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Matéria IRPJ

Recorrente SEMPER S/A SERVICO MEDICO PERMANENTE
Interessado FAZENDA NACIONAL

Assunto: IRPJ - Exercicio: 2000 a 2002

IRPJ, MULTA ISOLADA. Encerrado o periodo de apuracdo do tributo, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficacia, uma vez que
prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido apurado com base no
lucro real e, dessa forma, nfo comporta a exigéncia da multa isolada, seja
pela auséncia de base imponivel, sobremodo quandoe apurado prejufzo fiscal e
base negativa do tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso para excluir a exigéncia da multa isolada, nos termos do relatdrio e voto que integram o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Leonardo fle Andrade Couto, Viviane Vidal
Wagner, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Carlosf Alberto Freitas Barreto. Ausente,
justificadamente a Conselheira Suzy Goy

RETO - Presidente.

EDITADOEM: {} 9 ABR 2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Karem Jureidini Dias,
Viviane Vidal Wagner, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade Couto, Valmir
Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Susy Gomes Hoffman, Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Carlos Alberto Freitag Barreto.



Relatoério

Com base no permissivo do art. 32, II, do Regimento Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n° 55/98, a contribuinte interpde
recurse especial (fls 158/176), contra acérddo proferido pela Oitava Cdmara do antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes (fls. 131/141), que, por maioria de votos, deu parcial provimento ao
recurso voluatirio, para reduzir o percentual da multa isolada langada pela falta de
recolhimento das estimativas mensais de IRPJ para 50%, relativos aos meses de outubro de
1999 a junho de 2001, no valor de R$ 320.166,11, gerada pela divergéncia entre os valores
declarados em DCTF e os apurados pela fiscalizagfo.

Intimada, a contribuinte apresentou impugna¢io (fls. 34/40) sustentando,
inicialmente, a ocorréncia da denuncia espontinea ao efetuar o langamento dos valores devidos
em DIPJ, ainda que nfo tenha procedido ao levantamento dos balangos de suspensdo ou
redugdo do IRPJ-estimativa devido més a més nos referidos exercicios, pois anterior a qualquer
ato de fiscalizagdo.

Alega ainda que nfio recolheu os montantes do IRPJ-estimativa, porque, na
apura¢do anual, quando se autodenmunciou, verificon que tais antecipagdes ndo se faziam
necessérias, uma vez que apurou-se prejuizo fiscal.

Afirma que n3o se pode falar em auséncia de recolthimento do tributo € que o
que visa a fiscaliza¢fo € tributar a mera antecipagdo do imposto, que se tornou desnecessaria,
porque houve prejuizo fiscal, ou porque foi absorvida pelo recolhimento da apuragéo anual do
IRPJ devido. ' - )

E tendo em vista o encerramento do periodo base, o langamento da multa
isolada de oficio se mostra incabivel posto que esta sé faz sentido se a fiscaliza¢Bo ocorreun
durante o exercicio fiscal, antes ainda de seu fechamento e da apura¢io definitiva do IRPJ
devido,

A contribuinte colaciona diversos acérddos a seu favor e requer ao final seja
acolhida a impugnag8o para cancelar a multa isolada aplicada ou sucessivamente, reduzi-la ao
percentual de 20%.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo
Horizonte - MG julgou procedente o langamento sob o entendimento de que “iniciado o
procedimento de oficio para verificagdo das obrigagbes tributarias e tendo sido apurada
insuficiéncia de pagamento do imposto de renda pessoa juridica, por estimativa, € dever de
oftcio o langamento da multa isolada determinada pelo inciso IV, do § 1°, do art. 44 da Lei
9.430, de 1996.” '

Além de entender que os valores declarados em DIPJ ndo coincidem com o0s
apurados pela fiscalizagfo e os declarados em DCTF, e ndo foram seguidos do respectivo
pagamento com os acréscimos legais, ndo havendo como se falar em demntincia espontinea.

Intimada da decisio da 4° Twma da DRJ/BHE, a coniribuinte apresentoun
recurso voluntario sustentando, a ocorréncia da denuncia espontinea ao efetuar o langamento
dos valores devidos em DIPJ, ainda que ndo tenha procedido ao levantamento dos balangos de
suspensdo ou redugdo do IRPJ-estimativa devido més a més nos referidos exercicios, pois
anterior a qualquer ato de fiscalizagdo.
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Alega ainda que ndo recolheu os montantes do IRPJ-estimativa, porque, na
apuraq:ao anual, quando se autodenunciou, verificou que tais antecipa¢Bes ndo se faziam
necessarias, uma vez que apurou-se prejuizo fiscal.

Afirma que a decisdo da DRJ deixou de considerar o fato de que a
contribuinte, nas DIPJs nfo s6 informou os valores devidos mensalmente por estimativa, como
cuidou por apurar o lucro real anual, restando apurado prejuizo fiscal, razdo pela qual ndo se
pode falar em auséncia de recolhimento do tributo vez que a antecipagfio do imposto se tornou
desnecessaria, porque houve prejuizo fiscal, ou porque foi absorvida pelo recolhimento da
apuracdo anual do IRPJ devido.

Acrescenta que mesmo que se admita que houve diferenca entre os valores de
estimativa declarados (DIPJs) e os recolhidos mensalmente (DCTFs), é de se observar que a
contribuinte declarou essa diferenga, autodenunciando-se.

E tendo em vista o encerramento do periodo base, o langamento da multa
isolada de oficio se mostra incabivel posto que esta s6 faz sentido se a fiscalizagfio ocorren
durante o exercicio fiscal, antes ainda de seu fechamento e da apuragfio definitiva do IRPJ
devido.

A Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria de
votos, deu parcial provimento ao recurso voluntario apenas para reduzir o percentual da multa
de oficio de 75% para 50%, estando & decisdo assim ementada, verdis:

“PAF — DENUNCIA ESPONTANEA — EXTENSAC DO CONCEITO — A denincia
esponinea acontece quando o contribuinte, sem qualguer conhecimento do
administrador tributdrio, confessa fato tributdrio delituoso ocorrido e promove o
pagamento do fributo e acréscimos legais correspondentes, nos termos do artigo
138 do CTN, ndo se aplicando ao pagamento em atraso sem recolhimento da multa
de mora.

IRPJ — ESTIMATIVAS/SUSPENSAO — A pessoa juridica, optante pela tributagio
com base no lucro real anual, somente poderd deixar de realizar o pagamento do
imposto em cada més, determinado sobre base de cdlculo estimada (mediante a
aplicagdo, sobre a receita auferida mensalmente, dos percentuais de gue trata o
artigo 15 da Lei 9249, de 26 de dezembro de 1995) se comprovar, através de
balanco ou balancete de suspensdo, que obteve prejuizo em todos os meses do
periodo calenddrio. A Lei ndo difere para o gjuste de dezembro esta obrigagdo.

PAF - RETROATIVIDADE BENIGNA — Tendo em vista a edigdo da MP 351/2007,

que alterou o inciso II pardgrafo 1°, do artigo 44 da Lei 9430, nos termos da alinea

¢, do inciso II do artigo 106 do CTN devera ser aplicado o coeficiente de 50%,
- veiculado no incise Il do artigo 14 da MP 351 de janeiro de 2007.

Recurso parcialmente provido”

Entendeu a Oitava Cimara que a ndo aplica¢cdo da muita isoclada no presente
caso, implicaria em negar vigéncia ao principio da legalidade e da tipicidade cerrada uma vez
que a Lei 9.430/96 estabelece regras de procedimentos e correspondentes sangdes, no caso de
descumprimento, quando facultou a formalizagdo da exigéncia de crédito tributario
exclusivamente da multa isolada dispondo sobre aplicagdo de multas nos casos de langamento
de oficio.
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Quanto 3 alegada demfincia espontinea, entendeu que tal instituto ocorre
quando sem qualquer comhecimento do administrador, confessa fato tributirio delituoso
ocorrido e promove o pagamento do tributo e acréscimos legais, nfo se aplicando ao
pagamento em atraso sem recolhimento da multa de mora.

Reduziu a multa isolada de 75% para 50% de acordo. com o art. 106, I do
CTN.

Em seu recurso especial (fls. 158/177), a contribuinte, sustenta divergéncia
do acérdio recorrido com o entendimento de diversas Cémaras do Primeiro Conselhos de
Contribuintes (103-22.931, 103-22.466, 103-21.492, 105-15.042, 105-15.034 e 105-14.460)
bem como desta Cimara Superior de Recursos Fiscais (CSRF/01-05.588, CSRF/01-04.930 e
CSRF/03-05.076), ao decidir ser devido o recolhimento das estimativas de IRPJ, apds o
encerramento do periodo de apuragfo, ainda que se tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
cdlculo negativa, no final do ano base.

Alega a contribuinte se incabivel a aplicagfo da multa isolada nos casos em
que ndo ha de se falar em pagamento do lucro liquido pela verificagéo de pre]ulzo fiscal, uma
vez que ndo ha base de célculo para aplicagdio da referida multa,

Acrescenta que pelo fato de o recolhimento do IRPJ por estimativa ser um
procedimento provisério, 0 ndo recolhimento mensal ndo causa nenhum dano ao Fisco, apenas
o poupa de futuros procedimentos nas andlises de restituigio/compensagdio realizada pelos
contribuintes.

Alega ainda ser aplicdvel o insfituto da denincia esponténea, pois com a
entrega das DIPJs, os valores devidos mensalmente por estimativa nfo sé foram informados
como também apurado o lucro real ¢ ainda que se admitisse diferengas entre os valores
estimados declarados e os recolhidos mensalmente, ao declarar, o contribuinte estaria se
autodenunciando. E isto anteriormente a qualquer procedimento fiscal.

Ao efetuar o langamento na DIPJ, a contribuinte alega que confessou os
montantes devidos de IRPJ-estimativa que sd nio foram recolhidos, pois na apuragdo anual,
apurou-se prejuizo fiscal, que foi devidamente informado.

Sustenta que no caso de apuragdio de prejuizo fiscal, nfio hé de se falar em
recolhimento da CSLL-estimativa, vez que esse foi compensado com o prejuizo, e
consequentemente, nio ha de se falar em aplicagio de penalidade por descumprimento de
obrigagdo, colacionando diversos acérddos que coadunam com este entendimento.

Por fim, acrescenta que hd de se tomar o valor do lucro real apurado
deduzindo a estimativa obrigatdria levantada em trabalho fiscal e na hipétese de haver prejuizo
fiscal ou o Lucro Real anual apurado e j recolhido superar a estimativa, nfo hé de se falar em
aplicacdo de multa isolada. Assim, no presente caso, a fiscalizag@io deveria ter tomado o valor

do lucro liquido apurado, deduzindo-se a estimativa mensal levantada para se encontrar a base
de célculo da multa.

Ao recurso especial da contribuinte foi dado seguimento pelo Presidente da
Camara recorrida (Despacho n® 108-235-2008, fls. 230/231), ante a constatagdo de estarem
atendidos os pressupostos legais de admissibilidade do recurso mediante a demonstragdo da
divergéncia jurisprudencial.

Regularmente intimada, a Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes (ils.
234/240), sustentando que uma vez constatada a falta de pagamento do imposto devido por
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estimativa, apés o témino do ano calendério, hd de ser aplicada 3 multa isolada sobre os
valores devidos e ndo recolhidos, mesmo no caso de se apurar prejuizo fiscal ou base negativa
de CSLL, nos termos do art, 44, § 1°, inc. IV,

Esclarece que a tinica hipdtese em que a penalidade imposta a quem néo faz o
pagamento do imposto por estimativa pode ser elidida, é no caso em que o contribuinte
justifica o ndo pagamento com a transcri¢io dos balancetes no Livro Didrio, o que nfo ocorren
no presente caso, invocando os arts. 136 e 97, VI do CTN que prescrevem que somente a lei
pode afastar penalidade, o que nesse caso néo ocorreu.

Ao final, pugna pela manuten¢io do acorddo recorrido com o desprovimmento
do recurso especial da contribuinte.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Valmir Sandri

Com base nos permissivos do art. 32, II, do Regimento interno do Conselho
de Contribuintes e art. 5° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria do MF n°. 55/98, a contribuinte interpde recurso especial de divergéncia
contra acérddo proferido pela antiga Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
que por maijoria de votos, deu parcial provimento ao seu Recurso Voluntério para reduzir o
percentual da multa isolada a 50%, tendo a contribuinte demonstrado fundamentadamente a
divergéncia, colacionando para isso, acérddos paradigmas do Conselho de Contribuintes,
atendendo, portanto, ¢ pressuposto para sua admissibilidade, razdo pela qual o conhego.

Conforme se depreende do relatério, cinge-se a controvérsia ao entendimento
do acérdio recorrido (fls. 131/141), que manteve parciaimente a exigéneia da Multa Isolada
(50%), decorrente da falta de recolhimento das estimativas mensais de IRPJ, relativas aos anos-
calendéario de 1999 a 2001, sob o argumento de que os principios de regéncia do PAF nio
permitem a exclusdo da multa isolada, porque implicaria em negar vigéncia ao principio da
legalidade e tipicidade cerrada. -

Em seu recurso especial (fls. 158/177), a contribuinte, sustenta divergéncia
do ac6rddo recorrido com o entendimento de diversas Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes (103-22.931, 103-22.466, 103-21.492, 105-15.042, 105-15.034 e 105-14.460)
bem como desta Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF/01-05.588, CSRF/01-04.930 ¢
CSRF/03-05.076), ao decidir (acdrddo recorrido) ser devido 2 exigéncia da multa isolada, apds
o encerramento do perfodo de apuragfio, ainda que se tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa, no final do ano base.

Alega ainda ser aplicdvel o instituto da denfincia espontinea, pois com a
entrega das DIPJs, os valores devidos mensalmente por estimativa nfo s6 foram informados
como também apurado o lucro real e ainda que se admitisse diferengas entre os valores
estimados declarados e os recolhidos mensalmente, ao declarar, o contribuinte estaria se
autodenunciando. E isto anteriormente a qualquer procedimento fiscal.

Com a devida vénia ao entendimento esposado pela E. Camara, ouso dela
discordar em relagfio aoc argumento de que € legitima a aplicagio da multa isolada, apés
encerrado o ano-calenddrio, ainda quando apurada base de célculo negativa, eis que os
dispositivos legais previstos nos incisos I e IV, § 1°, art. 44 da Lei 9.430/96, em sua versdo
original, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagio tributdria ao recolhimento
mensal de antecipagbes de Imposto de Renda Pessoa Juridica que poderd ser devido ao final do
ano-calendario.

Ou seja, € inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigagéio cujo
. cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade sé podera ser exigida durante o ano-
calendario em curso, tendo em vista que, com a apuragfio do tributo efetivamente devido ao
final do ano-calendério (31 12), desaparece a base imponivel daquela penalidade
(antecipagfes), pela auséncia da necessdria ofensa a wm bem juridicamente tutelado que 2
justifique. '
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Portanto, com o encerramento do ano-calendario objeto das antecipagdes,
surge, a partir daf, uma nova base imponivel, ou seja, a base que ird suportar o tributo
efetivamente devido ao final do ano-calendério, surgindo assim & hipétese da aplicagdio téo-
somente do inciso 1, § 1°. do referido artigo, caso o tributo ndo seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio. Entretanto, como j4 mencionado no presente caso a contribuinte apurou

Prejuizo fiscal, razdo pela qual também nfo hd que se cogitar na aplicagio da multa de oficio,

prevista no mencionado dispositivo legal.

Dessa forma, encerrado os anos-calendario e apurado prejuizo fiscal
compensado, ndo ha que se falar na aplicagéio da multa isolada ou mesmo da multa de oficio,
diante da auséncia de base de calculo imponivel.

No presente caso, foi dada ciéncia do auto de infrag8o a contribuinte na data

- de09.12.2004, fls. 04, ou seja, apds o encerramento dos anos-calendério que foram objetos do

langamento (1999 a 2001), portanto, quando ji apurada base de célculo negativa dos tributos
efetivamente devidos no periodo.

Logo, embora a contribuinte ndo tenha antecipado ou tenha antecipado a
menor o IRPJ devido no periodo em questdo, conforme se depreende do lancamento, o fato &
que a exigéncia da referida penalidade somente foi consubstanciada no més de dezembro de
2004, quando ja conhecida a respectiva base de cédlculo (negativa), porquanto, impossivel no
meu entendimento, a exigéncia da multa isolada.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do antigo do Conselho de Contribuintes:

“IRPJ/CSLL - MULTAS ISOLADAS - FALTA DE RECOLHIMENTO DE

ESTIMATIVAS - Apurando o sujeito passivo valores a restituir e/ou prejuizos fiscais
¢ bases negativas de CSLL, ao final do ano-calenddrio, incabivel a exigéncia das
multas isoladas por faltafinsuficiéncia de recolhimentos de estimativa, apés o
encerramento dos correspondentes periodos da efetiva apuragdo do imposto ou
contribuigdo.

Recurso provido.”

(Acordio n° 103-22837, Terceira CAmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Sessdo de 08/12/2006, Conselheiro Relator Antdnio José
Praga de Souza)

Dessa forma, por entender inaplicdvel a Multa Isolada apds o término do ano-
calenddrio, sendo indiferente no presente caso a contribuinte ter apurado prejuizo e base
negativa, entendo que assiste razfo a contribuinte, devendo ser reformado o acérddo proferido
pela antiga Oitava Camara do Primeiro Conselbo de Contribuinte, anulando-se a exigéncia da
Multa Isolada consubstanciada no auto de infragéo.

. Por fim, se os argumentos acima ndo forem suficientes para convencer meus
pares para afastar a presente exigéncia, coloco mais um, qual seja, falta de base legal para a sua
aplica¢io, eis que o dispositivo legal que lhe dava supedidneo — inciso IV, §1°. do art. 44 da Lei
n. 9.430/96, restou revogado pelo art. 14 da Lei n° 11.488/2007, apagando, portanto, os efeitos
do ato que antes era considerado ilicito, em respeito ao principio da aplicagio retroativa da lei
posterior mais benéfica as penalidades tributérias, ex vi do disposto no art. 106, do CTN.

Vejamos o que dizoart. 14 da'Lei i, 11.488, de 15 de junho de 2007, verbis:

-
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Art. 14, O art,_44 da Tei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redacdo, transformando-se as alineas a, be c do § 22 nos incisos I, I ¢ TH:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (sctenta € cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto ou
contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo ¢ nos
de declaragfo mexata;

11 - de 50% (cinqilenta por cento), exigida‘isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:
a) na forma do art. 8% da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que nfo tenha sido apurado imposto a pagar na declarago de ajuste, no caso
de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2% desta Lei, que deixar de ser efetnado, ainda que tenha sido apurado
prejuizo fiscal ou base de cilculo negativa para a contribuigio social sobre o lucro liquido,
no ano-calendério correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado);

I - {revogado);

II- (revogado);

IV - {revogado),

V - (revogado pela Lei n® 9,716, de 26 de novembro de 1998).

§ 22 Qs percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput ¢ o § 1° deste artigo serfio
aumentados de metade, nos casos de nHo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei o? 8.218, de 29
de agosto de 1991;

ITI - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta Lei.

Ora, da anélise do dispositivo acima transcrito, vé se que o inciso IV, §1°,, foi

de fato revogado, sendo introduzida a partir da lei acima citada uma nova hipétese de
penalidade no inciso II, do art. 44, da Lei n. 9.430/96 que antes inexistia, qual seja, multa
isolada- de 50% {cinqiienta por cento), na ocorréncia das hipdteses dos itens “a” e “b” do

referido inciso.

Pelo exposto, DOU provimento ao Recurso Especial apresentado pela

contribuinte, para afastar a exigéncia da Multa Isolada.

E como voto.

andri - Relator



