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Assunto:MULTA ISOLADA
Periodo de apuracgéo: 2002, 2003
Sumula CARF n°® 74

"Aplica-se retroativamente o art. 14 da Lei no 88,4de 2007, que revogou
a multa de oficio isolada por falta de acréscimonualta de mora ao
pagamento de tributo em atraso, antes previstartn@gl4 8 1°, Il, da Lei

9.430/96".

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordindria dat®€amara da

Terceira Secao de julgamento do CARF, por unanidedde votos, em dar provimento ao

recurso.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em exam

assinado digitalmente

JORGE LOCK FREIRE - Relator ad hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselhdleggsa Bastos Manatta

(presidente), Julio César Alves Ramos, Silvia doBDdliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca, Leonardo Siade Manzan e Ali Zraik Junior.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracédo (fls. 07/15) com lavggdo de multa de oficio
isolada tendo em vista que os pagamentos de Ri&en¢d aos periodos de setembro, outubro,
novembro e dezembro de 2001 foram recolhidos e@bBA02 e os referente aos periodos de
janeiro, fevereiro e margo de 2002, forma pagos e@wréscimo da multa de mora, mas com
os devidos juros de mora (copia dos DARF anexasatws), alem de declarados os débitos
:m DCTF.

Contudo, o contribuinte impetrou o0 mandado de sey#a
2003.38.00.000266-2, no qual obteve sentenca maticei(fls. 91/103) para que néo lhe fosse
exigida a importancia a titulo de multa de mordy adese da espontaneidade. Dessa forma,
nos termos do Termo de Verificagao Fiscal de 821, foi lavrado o "langamento da multa
isolada de 75% sobre os valores do PIS recolhmtasde prazo”, conforme valores da planilha
de fl. 21. O contribuintesponte propriainforma o mesmo Termo, protocolou processos de
denuncia espontanea tombados sob os n°s. 106808102802-37 e 10680.008190/2002-25.

Impugnado o lancamento (fls. 117/147), a DRJ/BH#t, mpeio do Acordao
02-14.153 (fls. 217/220), de 10/05/2007, ndo coaeheda impugnacdo. Nao resignada, a
autuada interp6s recurso voluntario (fl. 235/2##),qual, em sintese, alega que embora 0s
recolhimentos tenham se dado extemporaneamentefreuo “"antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscaBrdg eximindo-a, em consequéncia, de
gualquer penalidade”. Ademais, entende que a ingg@gndeveria ter sido conhecida pela r.
deciséo, por serem distintos seus objetos, umawezno mandado de seguranga questiona o
art. 61 da Lei 9.430/96, enquanto o fundamentoxdgd® em exame estriba-se no art. 44 do
mesmo diploma legal.

E o relatorio.

Voto

De acordo com Despacho de folha 286, o presidentduhl Quarta Camara
da Terceira Secao de Julgamento do CARF, nos tedmd3egimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, desigme o presidente da atual Quarta
Céamara da Terceira Secdo de Julgamento do CARHquanalizar a decisdo ndo entregue a
Secretaria pelo relator original, conselheiro Aliaik Jr., o qual ndo mais integra este
Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acérdao reflet@sicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta na Atalulgamento. Assim, 0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi&cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

O lancamento ora guerreado trata exclusivamentudstituicdo de crédito
tributario relativo a multa de oficio isolada, nBavendo qualquer constituicdo relativa a
tributo com multa de oficio vinculada ou juros deray como emerge do relatado.
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A autuagao foi fundamentada na falta de recolhiméntegral da multa de
mora, verificada nos pagamentos em atraso, comdsptes as competéncias tributarias objeto
deste langcamento, com fulcro no artigo 44, inclseg1°, inciso I, da Lei n°® 9.430, de 1996,
em sua redacao original.

Assim, a autoridade fiscal procedeu corretamentecaustituir o crédito
tributario, pois € atividade vinculada e obriga$onforme a norma do art 1d@ CTN. No
caso, a autoridade fiscal efetuou o langamentdid® oprevisto no art. 1480 CTN, em raz&o
da constatacdo da existéncia de tributo pago agazm de vencimento, sem a inclusao de
nulta de mora.

Ocorre que o art. 14 da Lei 11.488, de 15/06/260i redacao originaria da
MP 351, de 22/01/2007, dando nova redacao ao 4aradlei 9.430/96, revogou a multa de
oficio isolada, aplicavel aos casos de pagamentateaso, sem multa moratoria.

Sem embargo, aplica-se na hip6tese a retroatividadigna (CTN, art. 106,
I, ¢), devendo o lancamento ser cancelado. Nexsds, especificamente, trata o enunciado
da Sumula n° 74 do CARF, cuja redagéao se transerseguir:

Sumula CARF n° 74:Aplica-se retroativamente o art. 14 da Lei

no 11.488, de 2007, que revogou a multa de ofsitada por

falta de acréscimo da multa de mora ao pagamentoiloigto em

atraso, antes prevista no art. 44, § 1°, Il, da hei9.430/96.

Face ao exposto, dou provimento ao recurso volong@ara cancelar o
lancamento.

JORGE LOCK FREIRE

Conselheiro dsignadad hocpara redacao do acérdéao.



