Processo n°

Recurso n®
Acérddo n°
Sessio de
Matéria
Recorrente /

Recorrida

S1-TE0S
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10680.015237/2004-79

159.686 Voluntirio .
1805-00.057 — 5" Turma Especial

27 de maio de 2009

IRPJ

MINAS CARD LOGISTICA LTDA.

2 TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004

LUCRO PRESUMIDO. REVENDA DE CARTOES TELEFONICOS.
Integra a receita tributdvel, para fins de apuragéio do IRPJ, a totalidade dos
valores percebidos nas operagles de revenda de cartdes telefonicos aos
consumidores finais. A contribuinte nio firmou contrato de prestagdo de
servicos com a empresa concessiondria de telefonia, mas sim contrato de
credenciamento para que pudesse comprar os candes telefonicos e, depois,
revendé-los. O campo de incidéncia do tributo federal € mais amplo que o do
ICMS, abarcando operagdes com uma série de bens e direitos que ndo sdo
tributados pelo imposto estadual. Embora o cartdo telefénico ndo tenha a
caracteristica de uma mercadoria, como as que sdo normalmente tributadas
pelo ICMS, ele representa um direito a utilizagdo de um servigo, direito que é
efetivamente comercializado pela recorrente.

CSLL. LANCAMENTO DECORRENTE. Tratando-se da mesma matéria
fatica, e ndo havendo questdes de direito especificas a serem apreciadas, o
decidido quanto ao langamento de IRPJ deve ser estendido a CSLL.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

~ [
NELSON LOSSO FI - Presidente
<

o PL

J DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA — Relator

FORMALIZADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Nelson Lésso Filho, Jodo Francisco
Bianco e Edwal Casoni de Paula Fernandes Jinior.

Relatorio  p § AGOD 2009

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG, que considerou procedentes os autos de
infragdo relativos ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da Juridica — IRPJ (fls. 04 a 20) e &
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido ~ CSLL (fls. 135 a 145), nos valores de RS
145.243,64 e RS 92.552,78, respectivamente, neles incluidos a multa de oficio de 75% e os
juros moratoérios.

O langamento abrange os trés primeiros trimestres de 2004, na modalidade do
lucro presumido, e ocorreu porque a fiscalizagdo considerou que a totalidade dos valores
percebidos pela autuada na revenda de cartdes telefonicos aos consumidores finais integra a
sua receita bruta.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, a contribuinte, atendendo
intimagdo fiscal para justificar as diferengas entre os valores das vendas dos cartdes e as
receitas operacionais contabilizadas, apresentou a justificativa de que prestava servigos para as
concessiondrias de telecomunicagdes, recebendo comissdo fixa em contrapartida. Esta
comissdo pela prestagdo de servigos, portanto, seria a receita de sua atividade.

No entanto, diante da analise dos contratos apresentados, concluiu a
fiscalizagdo que estes estabeleciam condigdes para que a contribuinte atuasse como
revendedora dos produtos das concessiondrias, ndo lhe sendo outorgado qualquer mandato para
atuar em nome delas. '

Ainda segundo a fiscalizagio, as concessionarias transferem os cartdes para a
fiscalizada, que, por sua vez, revende os mesmos, em seu nome, por sua conta e risco. Para
fundamentar a autuagfio, também foram transcritos trechos da solug3o de consulta dada pela
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Superintendéncia Regional da Receita Federal da 4° Regido Fiscal, Decisdo SRRF/4* RF/DISIT
N® 70, de 28 de dezembro de 2000, que trata dessa mesma matéria.

Instaurado o contencioso, com a impugnagdo da contribuinte (fls. 123 a 127 ¢
251 a 255), foram apresentados os seguintes argumentos, conforme descritos na decisfo de
primeira instancia, Acérddo n° 02-12.957, de fls. 259 a 267:

“1. Dos fatos e do direito

Fazendo referéncia ao objeto social da sociedade, o impugnante
argumenta que a empresa ¢ credenciada, ndo para a venda
{posto que ndo tem como objeto o comércio de coisa alguma),
mas para a distribuicdo de cartdes telefonicos indutivos, cartbes
telefonicos pré-pagos para celulares e cartdes telefonicos de
longa distdncia nacional e internacional, conforme contrato
firmado com a Telemar (Telemar Norte Leste S.A.) e com a Qi
{TNL PCS S.4.), jé anexado aos autos.

Nesse tipo de contrato, a distribuigdo dos cartdes é. controlada --
pelas fornecedoras. Assim, o impugnante, por exemplo, estd
obrigado a adguirir da Telemar e da Oi um nimero determinado
de cartoes por més, independentemente de conseguir distribui-
los toralmente, dentro do mesmo periodo, e ndo possui
autonomia sequer para fixar os pregos pelos quais vai concluir
suas operagdes. De qualquer forma, a atividade de distribuigdo
ndo gera outra receita para o impugnante sendo a advinda das
comissdes pagas pelas fornecedoras, uma vez que a venda dos
cartdes ¢ feita por estas e ndo por aquela, conforme ja informou
a Telemar ao fisco mineiro na Consulta 87/2002.

Na resposta & referida consulta, o fisco estadual, reconhecendo
que a operagéo da Telemar ¢ que configura a venda dos cartdes,
sufeita ao ICMS, determinou que ela emitisse nota fiscal de
servigo de telecomunicacdo (NFST) para acobertar a remessa
dos cartdes a distribuidora.

Atualmente, a mesma determinagdo quanto a incidéncia do
ICMS na saida dos cartdes telefonicos da fornecedora para a
distribuidora estd consignada no art. 41, I da Parte I do Anexo
IX do RICMS/MG em vigor (Decreto Estadual n° 43.080, de
13/12/2002).

Também a Agéncia Nacional de Telecomunicagbes (Anatel)
somente reconhece como aptas ao fornecimento de cartdes
telefénicos aos usudrios do servico de telefonia (ainda que por
meio de distribuidoras) as respectivas concessiondrias, como
evidencia o trecho transcrito do Oficio Circular n° 875/2001,
destinado a Teleceard, em 27/04/2001.

Isso reforca a posicdo do fisco mineiro de considerar a Telemar
a unica responsavel pela comercializagdo dos cartdes
telefénicos, jd que é ela a prestadora do servigo de telefonia e,
por isso, somente ela pode colocar & disposi¢do dos usudrios
eréditos telefénicos. O fato de serem utilizados intermedidrios
para isso ndo caracteriza tal operagdo como sendo de venda.



Processa n° 10680.015237/2004-79 . S1-TE0S
Acordio n.® 1805-00,057 FL. 4

Assim, a atividade do impugnante constitui fato gerador do 1SS,
conforme subitem 10.10 da Lista de Servicos anexa a Lei
Complementar n° 116, de 31/07/2003 (“distribui¢do de bens de
terceiros”). A operagdo de colocagdo dos cartbes no mercado,
destinados aos usudrios finais, ndo ¢ de venda, embora o
impugnante possua inscri¢do estadual. Segundo o contrato
celebrado com a Telemar e a O, a atividade da empresa é
remunerada por meio de comissdo consignada nas notas fiscais
de repasse dos cartoes como desconto concedido ao impugnante,
correspondente, hoje, a 8%.

O impugnante, por possuir inscri¢de estadunal e por controle da
quantidade de cartdes distribuidos, emite nota fiscal e escritura
o Livro Registro de Apuragéo do ICMS,

E certo que o proprio fisco mineiro equivocou-se ao determinar
que o impugnante tivesse inscricdo estadual, tendo em vista que
ele ndo ¢é contribuinte do ICMS, mas esse erro € facilmente
perceptivel diante do tipo de atividade realmente desenvolvida
pela empresa. Enquanto persistir o erro, porém, a empresa estd
obrigada a cumprir as obriga¢des acessorias impostas pela
legislacdo ributdria estadual, entre elas a de emitir nota fiscal
de saida dos cartdes {ainda que sem débito do imposto) e a de
escrituyrar os livros fiscais.

O impugnante questiona ainda o motivo pelo qual a fiscalizag@o
desconsiderou todas as informagées prestadas a Receita Federal
e julgou corretas as constantes do Livro Registro de Apuragdo
do ICMS, tendo destacado ementa de acérddo do Conselho de
Contribuintes que versou sobre prova emprestada do fisco
estadual.

Desse modp, fica evidente gque ndo basta uma disparidade entre
a documentagdo apresentada ao Estado e a apresemtada &
Receita Federal para que se considere de direito a lavratura de
um auto de infragdo. E preciso que haja subsisténcia para se ter
por verdadeira uma informagdo em-detrimento da outra, o que
ndo aconteceu no presente caso.

De outro lado, é importante esclarecer que o montante em que
Sfoi autuado o impugnante inviabiliza a continuidade de sua
atividade. Se ndo pode o legislador criar tributo com efeito
confiscatério, muito menos pode em confisco transformd-lo o
administrador publico, no exercicio de suas fungbes
fiscalizatdrias.

2. Do pedido

Diante do exposto, requer o impugnante seja desconsiderado o
auto de infragdo, reconhecendo-se indevida a exa¢do fiscal nele
consignada.” -4

e

Como ja mencionado, a DRJ em Belo Horizonte considerou procedentes os

langamentos, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa: ? Q
- . + miim% .-—b‘-.‘-:_‘_"-:'—— : e - i
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“Assunto: imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2005
CARTOES TELEFONICOS

Integra a receita tributivel para fins de apuragdo do IRPJ a
totalidade dos valores percebidos pelas pessoas juridicas nas
operagdes de venda de cartdes telefénicos aos consumidores
finais. . :

Assunto: Contribui¢do Social sobre o0 Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 2005
CARTOES TELEFONICOS

Integra a receita ributdvel para fins de apuragdo da CSLL a
totalidade dos valores percebidos pelas pessoas juridicas nas
operagles de venda de cartbes telefénicos aos consumidores
finais,

Langcamento Procedente”

Ao fundamentar sua decisdo, a Delegacia de Julgamento ressaltou que as
normas legais pertinentes ao ICMS ndo se confundem com a legislagdo que cuida dos
impostos e contribui¢des federais, e que, portanto, a impugnante nfio poderia buscar abrigo na
legislagdo estadual para afastar a tributag¢do do IRPJ e da CSLL.

Frisou também que a Anatel tem a fungdo de O6rgdo regulador das
telecomunica¢des, ndo figurando na sua 4rea de atuag3o matéria de natureza tributéria.

Além disso, registrou, em relagdo aos contratos firmados entre a empresa
autuada e as concessiondrias de servigos de telefonia, que, consoante preceitua o art. 123 do
Codigo Tributdrio Nacional (CTN), salvo disposi¢des de lei em contririo, as convengdes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas 2
Fazenda Pablica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes tributérias
correspondentes.

E destacando que a questdo relacionada ao tratamento tributario a ser dado
as receitas decorrentes da revenda de cartdes telefénicos também foi objeto de andlise pela
Superintendéncia Regional da Receita Federal da 2* Regido Fiscal, na Solugdo de Consulta
SRRF/2* RF/Disit n® 36, de 05/04/2004, cujos trechos foram transcritos, concluiu que a
receita bruta compreende o produto da venda de bens nas operagBes de conta prépria, no caso,
o produto da venda de cartdes telefonicos.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, da qual tomou ciéncia em
12/04/2007, a contribuinte apresentou em 14/05/2007 o recurso voluntdrio de fls. 271 a 278,
repetindo os mesmos argumentos de sua impugnagdo, quanto A natureza de sua atividade
operacional e a espécie de suas receitas, e alegou ainda que:

- a DRI/BHE confundiu-se, ao asseverar que a impugnante, com base na
legislagdo estadual, pretendeu afastar a tributagdo de IRPJ e CSLL, que sdo regidos por lei
federal. O que fez a recorrente foi apenas provar, com todos os argumentos possiveis, inclusive

5
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com o Oficio da ANATEL, que sua atividade ndio € de venda, mas de distribuigdo de cartdes
telefonicos. E o que consta em seu objeto social; ¢ o que indica a forma de remuneragio
adotada pelas contratantes da recorrente;

- as legislagdes federal e estadual ndo se confundem, mas também ndo
contém regras dispares para tratamento de uma situagdo que € tinica. “Distribui¢do de bens de
terceiros” é exatamente a mesma coisa em qualquer parte do territério nacional, e para
qualquer legislago: servigo, por conta da Lei Complementar 116/2003. J4 que é servigo, néo é
venda, ndo € comércio, e portanto ndo estd, como nio poderia estar, sujeita ao [CMS;

- os consumidores s3o consumidores do servigo de telefonia prestado pela
Telemar e pela Oi, para as quais, ai sim, o prego final dos cartdes, por elas mesmas tabelado,
constitui receita;

- o art. 123 do CTN determina que a Fazenda Publica ndo deve tomar
conhecimento dos acordos particulares que atribuam responsabilidade pelo pagamento de
tributos a contratante diferente do contribuinte de direito. Mas esse ndo é o caso dos autos,
porque os contratos ndo contém nenhuma cldusula que pretenda excluir a responsabilidade
tributaria da recorrente, atribuindo-a s concessionarias, ou vice-versa;

- estes contratos apenas devem ser observados porque sdo prova documental
de que a recorrente tem oferecido a tributagdo a real receita que tem auferido com sua atividade
de distribuigfo de cartdes telefonicos;

- todas as declaragdes apresentadas ao Fisco sdo correspondentes a realidade
registrada na contabilidade da recorrente. O erro estava no cumprimento das obrigagdes
acessodrias relativas ao [CMS, considerando que a recorrente era, como ainda é, contribuinte do
ISS;

- tanto ¢ assim que o Estado de Minas Gerais tratou de corrigir a falha,
alterando a redagdo do art. 41 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/MG. O novo dispositivo
ainda prevé obrigages acessérias relativas ao imposto estadual para o distribuidor dos cartdes
telefénicos, mas deixa evidente que esse distribuidor ndo é contribuinte, para fins de direito,
porque ndo pratica venda;

- antes dessa nova determinagfo, a corregdio da situagio da recorrente,
inclusive, j4 havia sido providenciada, com a baixa de sua inscri¢do estadual e a efetivagdo de
sua inscri¢do no Cadastro de Contribuintes do Municipio de Belo Horizonte;

- se 0 Estado nfo admitisse isso como sendo certo, na ocasifio, permitiria a
baixa efetuada, concordando que a recorrente ndo estava sujeita ao recolhimento do ICMS, por
ndo realizar venda? Evidentemente que nio;

- entdo, por que escolheu a fiscalizagdo desconsiderar todas as informagdes
prestadas a Receita Federal, e julgar corretas as constantes do Livro de Apuragfio do [CMS?
Com base em que estas sdo idoneas e aquelas ndo? Se o proprio Estado de Minas Gerais, hoje,
reconhece que o preenchimento dos livros fiscais do Estado e a emissio de notas fiscais,
também do Estado, pelos distribuidores de cartdes ¢ apenas formalidade a ser cumprida, ndo é
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possivel que esses documentos sejam hébeis a ditar a “verdade” buscada pela Receita Federal,
de que a recorrente € devedora de [RPJ e CSLL;

- deste modo, ndo basta uma disparidade entre a documentagdo apresentada
ao Estado e a apresentada a Receita Federal para que se considere de direito a lavratura de uma
auto de infragdo.

Ao final, a recorrente solicita seja anulado o débito constante dos autos de
infragdo, relativamente ao IRPJ ¢ 4 CSLL. -

Este € o Relatorio. .
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Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator

O recurso é tempestivo € dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

A grande questdo a ser solucionada diz respeito a natureza da atividade
desenvolvida pela_recorrente,_quanto_aos cartdes telefonicos. Cabe decidir se as operagdes
configuram “a distribuigio e a representagdo, por conta de terceiros, de cartdes telefonicos”,
como sustenta a contribuinte autuada, ou se essas mesmas operagdes caracterizam venda de

cartdes, como entendeu a fiscalizag&o.

De fato, como consignou a DRJ, as normas relativas ao ICMS, assim como as
determina¢Bes da ANATEL, nfo podem derrogar as normas federais que disciplinam a
tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL.

Por outro lado, como esclareceu a recorrente, ndo foi esse o seu intento, mas
sim o de apenas provar, com todos os argumentos possiveis, inclusive com o Oficio da
ANATEL, que sua atividade nfo é de venda, mas de distribuigdo de cartdes telefonicos.
Segundo a recorrente, € isso 0 que consta em seu objeto social, e também ¢ o que indica a
forma de remuneragdo adotada pelas contratantes da recorrente.

Compulsando os autos, entretanto, vejo que os contratos firmados pela
recorrente, 14 designada como CREDENCIADQO, e as concessiondrias de servigos de telefonia,
designadas como CONTRATANTE, apontam em sentido oposto.

Abaixo, seguem ftranscritas algumas clausulas do “CONTRATO DE
CREDENCIAMENTO PARA COMERCIALIZAGAO DE CARTOES TELEFONICOS”, as
fls. 52 a 62, datado de 16/06/2004:

“(.)
CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1 O presente Contrato tem por objeto (i} regular os
fornecimentos  dos CARTOES  acima definidos, pela
CONTRATANTE ao CREDENCIADGO, bem como (ii) regular a
venda dos referidos CARTOES, pelo CREDENCIADO ao
usugrio final, a pregco oficial, através dos Pontos de Venda
(PDV's) que compdem a sua rede de varejo pripria ou
Jranqueada, conforme definido no ANEXO I a este contrato, sem
concessGo ao CREDENCIADO de qualquer tipo de
exclusividade territorial. ’

1.1.1 Entende-se por usudrio final, o usudrio consumidor dos
créditos dos CARTOES.

1.2 Este Instrumento se presta a regular todas as contratagdes
descritas na clausula 1.1 que vierem a ser celebradas entre as
g,B
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Partes durante o prazo de vigéncia deste Contrato, que se dardo
através de Pedidos de Compra, conforme as necessidades de
abastecimento do CREDENCIADO e disponibilidade de estoques
da CONTRATANTE, sempre em estrita conformidade com as
disposicdes deste contrato e dos seus anexos.

1.3 As quantidades efetivas e os tipos de CARTOES a serem
Sfornecidos serdo definidos através de emissdo de Pedidos de
Compra pelo CREDENCIADO, os quais, apos aceitos, passardo
a fazer parte integrante e insepardvel deste instrumento.

1.3.1 O CREDENCIADQO deverd observar o valor/volume
minimo autorizade para cada Pedido de Compra, conforme
estabelecido no Anexo Il a este contrato.

{..)
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DISPOSICOES GERAIS

() L , o ;

11.2 Em todas as questdes relativas ac Contraito, a
CONTRATANTE e 0 CREDENCIADO agirdo como contratantes
independentes. O CREDENCIADO ndo poderd assumir ou
estabelecer qualquer obrigagdo ou garantia, expressa ou
implicita, em nome da CONTRATANTE, nem representar a
CONTRATANTE como agente, preposto, representante ou
qualgquer outra fungdo (...).

11.3 Nenhuma das condi¢des deste Contrato deve ser entendida
como meio para constituir wma sociedade, ‘joint venture”,
relagdo de parceria ou de representagdo comercial entre as
Partes, (...).

()"

O “CONTRATO DE CREDENCIAMENTO PARA DISTRIBUICAO DE
CARTOES TELEFONICOS, QUE ENTRE SI, FAZEM A TELEMAR NORTE LESTE S.A. E
A MINAS CARD COMUNICAGOES LTDA.”, as fls. 69 a 79, datado de 17/12/2001, traz
ainda informag&es mais esclarecedoras: o

“(..)
CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

L. 1. O presente Contrato ter por objeto a transagdo comercial de
compra, pelo CREDENCIADOQ, e venda, pela CONTRATANTE,
de cartdes telefonicos indutives, na modalidade & visia e/ou &
prazo, bem como a distribuigdo, pelo CREDENCIADO, dos
referidos cartbes telefonicos aos Pontos de Vendas (PDV's) no
dmbito do territério definido para atuagdo do CREDENCIADO,
conforme ANEXO [ (...).

(..
CLAUSULA SEGUNDA — DOS DOCUMENTOQS APLICAVEIS
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2.1. Fazem parte integrante deste Contrato, para todos os fins de
direito, como se nele estivessem integralmente transcritos, os
documentos abaixo relacionados, cujo teor € do inteiro
conhecimento das partes.

(.)

2.1.3. garantiafs) apresentada(s) pelo CREDENCIADO para
compra de cartdes telefonicos indutives na modalidade a prazo —
Anexo Il

Y% . — -

CLAUSULA TERCEIRA - PRECOS, DESCONTOS E FORMAS
DE COMPRA/VENDA DOS CARTOES TELEFONICOS
INDUTIVOS

3.1, A CONTRATANTE concederd ao CREDENCIADO um
desconto sobre o prego oficial do cartdo telefénico indutivo,
quando de sua aquisicdo, composto de wés parcelas:
DESCONTQ FIXO, DESCONTQ EXTRA E DESCONTO
ADICIONAL, conforme tabela a seguir:

(.)

3.1 1. O CREDENCIADO receberd, no momento da aquisicdo
dos cartdes junto @ CONTRATANTE, apenas o DESCONTO
FIXO de 8% (oito por cento),

3.1.2. Quando a venda de cartdes de 60 e 75 créditos ultrapassar
o limite de 3% dos créditos comercializados no més, o
CREDENCIADQ receberd um DESCONTQ EXTRA de 2% sobre
os créditos que ultrapassarem este limite. O pagamento do
DESCONTQ EXTRA serd efetuade através de desconto
financeiro,  concedido nas  primeiras compras  do
CREDENCIADO no més subsegiiente;

(.)

CLAUSULA QUARTA — DAS CONDICOES DE PAGAMENTO
E GARANTIAS

4.1. As vendas de cartdes telefonicos pela CONTRATANTE ao
CREDENCIADO, sob este Contrato, poderdo ser feitas das
seguintes formas:

- Venda & Vista, ou
- Venda a Prazo.

4.1.1. Os pagamentos pelo CREDENCIADQO a CONTRATANTE
referentes a4 aquisicdo de cartdes telefénicos indutivos, na
modalidade a vista, deverdo ser feitos em dinheiro ou cheque
administrativo, através de depdsito em conta identificada, em
banco predeterminado pela CONTRATANTE, sendo que, em

[P - [N

$1-TEO0S
Fl. 10




Processo n°® 10680.015237/2004-79 S1-TE0S
Acérdio n.° 1805-00.057 FL. 11

qualgquer caso, a liberagdo para 0 CREDENCIADO dos cartdes
telefénicos s6 se dard apos a liberagdo do crédito na conta
corrente da CONTRATANTE,

4.1.2. as aquisigies de cartdes telefonicos indutivos pelo
CREDENCIADO junto & CONTRATANTE, na modalidade &
prazo, terdo como limite 15 (quinze) dias para pagamento e ndo
terdo a adigdo de encargos financeiros no referido periodo e
serdo garantidas, pelo CREDENCIADO, através da(s)
garantia(s) apresentadas no Anexo lI;

4.1.3. apds efetuadas as compras dos cartdes telefénicos junto a
CONTRATANTE, cujo somatério seja menor ou igual ao valor
suportado (limite mdximo de crédito) pela garantia apresentada
pelo CREDENCIADO, este somente poderd efetuar novas
compras de cartdes telefonicos apds o efetivo pagamento
{compensagcdo de cheques, quando aplicdvel) da. totalidade
devida ou de parte daquele valor que proporcione saldo passivel
de nova compra pelo mesmo, respeitando o limite da garantia
apresentada;

4.1.4. nova compra & prazo somente poderd ocorrer desde que a
garantia existente tenha ainda como prazo de validade mais de
120 (cento e vinte) dias, a contar da data da emissdo da Nota
Fiscal Fatura de Servigos;

42. A ocorréncia de quaisquer circunstdncias que
impossibilitem o recebimento por parte da CONTRATANTE de
débitos de responsabilidade do CREDENCIADO, através da
garantia apresentada, ndo eximird o CREDENCIADO do
pagamento dos mesmos e implicard, a critério da
CONTRATANTE, na imediata interrupg¢do ou rescisdo deste
Contrato, com as sangdes dai advindas para o CREDENCIADO,
sem prejuizo da interposicdo, pela CONTRATANTE, de
eventuais medidas legais.

{.)
CLAUSULA SETIMA - DAS OBRIGACOES DO
CREDENCIADO

7.1. Constituem obrigagdes do CREDENCIADQO, dentre outra
previstas neste Contrato e nos seus Anexos:

(..)

7.1.8. comprar cartdes telefonicos indutives somente da
CONTRATANTE, obrigando-se a envidar todos os seus esforgos
para vender a todos os PDV's (Pontos de Vendas) existentes no
territorio de sua responsabilidade, predeterminados no ANEXO I
deste Contrato. Fica vedado a venda de cartdes, pelo

«  CREDENCIADO, fora do territorio supramencionado. Entende-
se por PDV'’s todos os estabelecimentos comerciais;
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7.1.28. efetuar a troca de cartdes com defeito com os PDV's,
conforme procedimentos operacionais a serem definidos pela
CONTRATANTE. Para tanto, 0 CREDENCIADQ deverd dispor
de equipamentos e estar estruturado de acordo com
especificacdes técnicas, que permitam o leste e identificacdo de
cartbes com defeito. Desde que os carides atendam,
integralmente, as condigdes constantes das especificacbes
técnicas, exigidas para a troca, a CONTRATANTE ressarcird ao
CREDENCIADO os créditos referentes aos mesmos, através de
desconto  nas compras  subsegientes, efetuadas  pelo
CREDENCIADO;,

(.}

CLAUSULA  OITAVA - DAS OBRIGACOES DA
CONTRATANTE

8. 1. Constituem obrigagcbes da CONTRATANTE, sem prejuizo de
oulras previstas neste instrumento;

(.

8.1.2. emitir Nota Fiscal de Venda discriminando a estampa e
numeragdo segiiencial de série dos cartGes telefonicos
vendidos/entregues ao CREDENCIADO;

()

8.1.6. comercializar cartdes telefénicos somente para
revendedores e distribuidores credenciados;

()
CLAUSULA NONA — DAS PENALIDADES
(..)

9.1.1. a constatagdo de qualquer atraso de pagamento pelo
CREDENCIADQ implicard, imediata e obrigatoriamente, na
suspensdo das vendas e do presente Contrato, com a
consegiiente execugdo da(s) garantia(s), ficando certo que, sobre
o valor total devido incidird multa de 10% (dez por cento), juro
de mora de 1% (um por cento) ao més ou fracdo de més e
arualizagdo monetdria de acordo com a variagdo do IGPM, no
periodo transcorrido entre a data do vencimento e a data da
efetiva liguidagdo;

()"

Néo ha duvidas de que os cartdes telefOnicos estdo sendo, primeiramente,
objeto de uma operagdo de compra ¢ venda realizada entre a concessionaria € a recorrente, e,
depois, de uma revenda por parte desta Gltima.
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Todas as restrigdes relativas a preco final de venda, exclusividade, area
geografica de atuagdo, forma de comercializagdo, etc., sdo decorrentes da legislagdo ou do
proprio contrato de credenciamento, e ndo modificam a natureza das operagdes em pauta.

Vé-se que ndo ha, dentre as “OBRIGACOES DA CONTRATANTE",
qualquer previsiio de pagamento relacionado a servigos prestados pela recorrente. Alids, ocofre
justamente o contrario, € este seria, entdo, um contrato em que o prestador € que estd obrigado
a pagar ao tomador dos servigos, o que ndo € aceitdvel

Além disso, a compra dos cartdes telefonicos pela recorrente, operagdo que
exaustivamente é mencionada nos contratos de credenciamento, afigura-se como uma operagio
definitiva, n8o havendo qualquer previsdo contratual que possa se assernelhar as obrigagdes
alternativas (por parte da recorrente), ou as chamadas operac¢des de consignagdo por comissio.
Tampouco existe a previsio de se restituir 8 CONTRATANTE os cartdes que, embora sem
defeito, ndo tenham sido comercializados pela recorrente.

Vale ainda mencionar que o Contrato Social da empresa, firmado em
21/01/1999, as fls. 87 a 89, apresentava o seguinte objeto social:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO SOCIAL

O objeto social da empresa é o comércio de cartdes telefonicos;
comércio de equipamentos de telefonia; comércio de pecas e
acessorios de equipamentos de telefonia; comércio de
equipamentos de informdtica, softwares e suprimentos;
prestagdo de servigos de telefonia - telemensagem,
telemarketing, call center, video conferéncia.”

Este, objeto foi modificado, € a Quarta Alteragdo Contratual, datada de
07/01/2004, as fls. 90 a 94, apresenta a seguinte redagao:

“I. OBJETO SOCIAL
O objeto social da empresa passa a ser:
- distribuigdo de bens de terceiros;

- prestagdo de servigos de telefonia — telemensagem,
telemarketing, call center, video conferéncia,

- prestagdo de servigos, com ou sem locagdo de mdo de obra
especializada, nas dreas de recepgdo, atendimento ao piblico,
agente de portaria e servigos de copa;

- distribuigdo de cartdes telefénicos;

- representagdo comercial por conta de terceiros de cartdes
telefnicos,

Pelo Termo de Verifica¢do Fiscal, percebe-se que esta mudanga no objeto
social coincidiu com o periodo em que a empresa deixou de apurar o IRPJ ¢ a CSLL pelo
regime do Lucro Real, e passou a adotar a tributagio com base no Lucro Presumido. Contudo,
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a modificagdo no texto do Contrato Social ndo foi suficiente para modificar a natureza das
operagdes que efetivamente realiza, no que toca a comercializagio de cartdes telefonicos.

E certo que, quanto aos cartdes telefonicos, a recorrente ndo contratou
qualquer prestagiio de servigo com as empresas concessiondrias de telefonia. Ela realizou sim
um contrato de credenciamento para que pudesse comprar estes cartdes e, depois, revendé-los
aos chamados consumidores finais, n3o havendo como deixar de reconhecer os valores dessas
vendas no varejo como receita de sua atividade, para fins de incidéncia dos tributos federais.

Quanto a alegada contradigdo com a legislagio estadual, ¢ importante
ressaltar que o tratamento dado por um ente tributante n&o tem o condfio de modificar a
natureza das operagdes em tela, de modo a repercutir em outro ente, no caso a Unido.

Além disso, e principalmente, cabe lembrar que o campo de incidéncia dos
tributos federais é mais amplo que o do ICMS, abarcando operagdes com uma série de bens e
direitos que ndo sdo tributados pelo imposto estadual.

De fato, o cartio telefénico nfio tem a caracteristica de uma mercadoria,
como as que sdo normalmente tributadas pelo ICMS. Mas ele representa um direito a utilizagfo
de um servigo, direito esse que € efetivamente comercializado pela recorrente.

Acerca das considerag®es sobre a utilizagdo de informagdes destinadas ao
fisco estadual, julgo-as improcedentes, posto que desenvolvidas a partir do argumento de que a
autuagio estaria fundamentada apenas nas diferencas entre os fivros do ICMS e as declaragdes
prestadas 4 Receita Federal. '

No presente caso, vé-se que a fiscalizaglo confrontou os referidos livros e
declaragdes com a contabilidade da empresa, e desde o Termo de Verificagio Fiscal, que ¢
parte integrante dos autos de infragdo, estd bastante claro que o fundamento da autuagio
envolve todas estas questdes relativas 4 natureza das atividades operacionais da recorrente.
Portanto, as alegagdes referentes ao problema da prova emprestada ndo merecem acolhida.

Tudo o que foi dito vale tanto para o IRPJ, quanto para a CSLL.

Finalmente, registro que também foram lavrados contra a recorrente autos de
infragdo relativos ao PIS e & COFINS, por meio do processo n® 10680.015236/2004-24, ja
Julgado pela Primeira Cédmara do Segundo Conselho de Contribuintes, nesse mesmo sentido,
conforme Acorddo n® 201-81083, de 10/04/2008.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

L

J04¢€ de Oliveira Ferraz Corréa - Relator

voluntario.

i4



	Page 1
	_0012200.PDF
	Page 1

	_0012300.PDF
	Page 1

	_0012400.PDF
	Page 1

	_0012500.PDF
	Page 1

	_0012600.PDF
	Page 1

	_0012700.PDF
	Page 1

	_0012800.PDF
	Page 1

	_0012900.PDF
	Page 1

	_0013000.PDF
	Page 1

	_0013100.PDF
	Page 1

	_0013200.PDF
	Page 1

	_0013300.PDF
	Page 1

	_0013400.PDF
	Page 1


