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IRPJ - GLOSA DE CUSTOS - Sao considerados indedutiveis 0s custos e
despesas, cuja efetiva realizacio e pagamentos ndo forem devidamente
comprovados pelo sujeito passivo, através de documentagdo habil e
idonea.

DENUNCIA ESPONTANEA - EXCLUSAQ DE RESPONSABILIDADE - A
responsabilidade do sujeito passivo, pela pratica de infragdo, somente
sera excluida quando ele proceder a denuncia espontanea do fato,
acompanhado do pagamento integral do respectivo crédito tributario antes
do inicio de qualquer procedimento fiscal de oficio. Ndo estdo abrangidas
pela espontaneidade diferencas de valores recolhidos a menor apurados
em procedimento fiscal ex officio.

LEl N° 8.383/91 - INCONSTITUCIONALIDADES DE SUA VIGENCIA E
EFICACIA ~ INEXISTENCIA DE AFRONTA A IRRETROATIVIDADE E A
ANUALIDADE NA UTILIZAGAO DA UFIR - Para fins do disposto ho inciso
i do artigo 97 do CTN, a atualizagdo monetaria do tributo ndo representa
majoragdo ou modificagio da respectivd base de talculo e do seu fato
gerador. A publicagdo da lei, por outro lado, fixar & sua existéncia e
identifica a sua vigéncia. -

TR - TAXA REFERENCIAL DE JUROS - E legitima a aplicagdo da TR
como taxa de juros de mora sobre os valores dos créditos tributarios
devidos e ndo pagos nos prazos fixados pela lei, como forma de
compensar a Fazenda Publica pelo atraso do sujeito passivo em cumprir
com as obrigacgdes tributdrias. !

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - No pode prosperar a exigéncia
de multa ex officio no seu percentual agravade quando ¢ procedimento
fiscal foi iniciado em decorréncia de denuncia esponténea da propria
pessoa juridica.

PROCESSOS REFLEXOS - IRF - CSLL - Respeitando-se a materialidade
do respectivo fato gerador, a decisdo prolatada no processo principal serg
aplicada aos processos tidos como decorrentes, { a intima relacdo de
causa e efeito. \}\J
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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LOCGUEL - LOCADORA DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por .unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de langamento ex
officio de 150% (cento e cinglienta por cento) para 75% (setenta e cinco por cento), nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ES oééﬁ()zﬂnm
LATORA

FORMALIZADO EM: og JUN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES
CARDOQZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS e VICTOR LUIS DE SALLE EIRE.
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Recurso n® 1 120.362
Recorrente - LOCGUEL - LOCADORA DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCOES
LTDA.

RELATORIO

LOCGUEL - LOCADORA DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCOES
LTDA. empresa ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho, as fis. 421/427, de
decisdo proferida, as fls. 402/417, pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Belo Horizonte - MG, que julgou parcialmente procedentes, o langamento objeto do
Auto de Infragio, as fis. 01, contra ela lavrado, com ciéncia na data de 19/12/95, relativo a
‘exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica - IRPJ, e as autuacbes reflexas para
o Imposto sobre Renda Retido na Fonte - IRF, e Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL, asfis. 20.

Consoante o Termo de Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de
fls. 02 do processo, o citado langamento € decorrente de procedimento fiscal através do
qual a autoridade administrativa procedeu & glosa de custos utilizados pela contribuinte
em virtude da contabilizagdo de notas fiscais consideradas inidoneas. A autuagdo da
iregularidade resultou de diligéncias efetuadas pela fiscalizagdo, nas quais foi verificada a
existéncia de Auto de Prisdo em Flagrante Delito, anexo as fls. 154/159, e denuncia
espontanea apresentada pela contribuinte com o respectivo recolhimento de tributos, na
data de 17.11.93, documento as fis.153. Enquadramento legal: artigos 157 e seu -
paragrafo §1°, 158; 182; 183, I; 192 c/c os artigos 197 e 387 do RIR/1980. Na autuagao foi
aplicada a multa agravada de 300%, com base no artigo 4°, Il da Lei n°® 8.218/1991.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 28/29, a autuagdo
decorreu do fato de que as autoridades fiscais constataram que as pessoas juridicas
emitentes das notas fiscais consideradas iniddneas, empresas\ Construtora Mtoni&\\/
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Gustavo Ltda. e Ecame Engenharia Ltda., encontravam-se com a situagéo cadastral em
suspenso junto ao cadastro da Secretaria da Receita Federal, em decorréncia da situacéo
de omissdo relativamente as obrigagdes acessorias para o IRPJ, e que, iguaimente, as
pessoas fisicas dos responséveis ndo haviam entregue as respectivas declaragbes para o
IRPF.

Consoante a Intimagdo Fiscal de fls. 123/124, ainda, observa-se que a
lavratura dos autos de infracdo foi procedida apds a realizagdo de diligéncias nos
enderecos daquelas empresas, através das quais verificou-se que aquelas empresas
nunca funcionaram nos respectivos locais, uma vez que la encontravam-se outras
pessoas juridicas desde o periodo em que foram emitidos as citadas notas fiscais. A
autuagado, de acordo com a aludida intimag&o, respaldou-se, também, no inquerito policial
n°® 065/1993, o que levou & conclusdo de que aquelas empresas ndo existiam e eram
ficticias.

A apuragdo dos valores autuados foi efetuada a partir do recolhimento
espontaneo da contribuinte, no qual ela prépria reconheceu a situagio iregular das
citadas empresas fornecedoras. Na autuagéo foi considerada como base de calculo para o
langamento ex officio, valores relativos a notas fiscais tidas como inidoneas e n&o
incluidas pela contribuinte, bem como o recolhimento espontdneo a menor sem o
acréscimo da multa de mora e a errbnea conversdo dos valores devidos para a UFIR, o
que resultou na diferengca langada entre os valores apurados como corretos pelas
autoridades fiscais e aqueles efetivamente recolhidos pela contribuinte.

As fls. 131/151, consta a "DENUNCIA ESPONTANEA" apresentada, pela
contribuinte, na data de 27/06/1994, através da qual reconhece a utilizagdo de notas
fiscais de prestagdoc de servicos de empresas que, segundo noticias veiculadas pela
imprensa falada e escrita, “estariam envolvidas em atos irreguigreg, incluindo a emissao
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de notas frias”. As fls. 160, a contribuinte fez a juntada dos valores considerados por ela
como supostamente devidos em decomréncia da utilizagdo das citadas notas fiscais.

Em sua impugnacdo as fls. 196/231, a defesa, preliminarmente, requereu
a nulidade do Auto de Infragdo, por considerar que a fundamentagio legal utilizada é
manifestamente inconstitucional. Segundo a contribuinte a atualizagdo monetéria do
exercicio de 1992 com base na UFIR prevista na Lei n® 8.383/1991 fere o ato juridico
perfeitc e o direito adquirido tendo em vista que esse diploma legal somente entrou em
vigor na data de 1° de janeiro de 1992, tendo em vista que o artigo 106 do CTN diz que
somente os reflexos legais benéficos podem retroagir. Igualmente, suscita a nulidade do
langamento por considerar que a indexa¢io pela TR esta em desacordo com os diplomas
legais que disciplinam os acréscimos legais, haja vista ser a TR taxa remuneratéria e ndo
indice de corregdo monetaria.

No mérito, a defesa argliu que a autuagdo ndo podia subsistir tendo em
vista que ela ndo se encontrava amparada por provas habeis produzidas pelo Fisco de
que 0s servicos ndo se efetivaram, sendo elas imprestaveis como fundamento para
pretensao de natureza tributaria. Acrescentou, também, a contribuinte que a autuagdo foi
agodada, ndo tendo o direito de inverter o dnus da prova, pois foi efetuada a partir de
inquérito policial em que a empresa autuada nao figurou, tendo as autoridades fiscais se
baseado em depoimento prestado pelo s6cio da prestadora de servi¢o, salientando que tal
depoimento n&o fez referéncia a contribuinte e ndo tem capacidade juridica para amparar
constituicdo de crédito tributario.

Ressaltou também a defesa que o descumprimento de obrigagdes
tributarias acessoérias por parte dos seus fomecedores ndo pode resultar em puni¢do para
a empresa cliente. Foi alegado, ainda, que a exigéncia fiscal ndo levou em consideracao
os efeitos legais advindos da denuncia espontanea apresentafja pela empresa er&/
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novembro de 1993, o que elide a imposigio da muita agravada de 300%, a teor do artigo
138 do CTN. A impugnacdo opds-se & conversdo dos valores autuados em UFIR e
reafirma o seu direito & apuragio dos seus resultados por periodos semestrais na forma
da Lei n° 8.383/1991, ao contrario da sistematica mensal utilizada na autuaggo. Critica,
ainda, vérios pontos da autuagdc, no tocante a inclusio indevida como despesas de notas
fiscais relativas a ativo imobitizado, a notas fiscais que ndo haviam sido contabilizadas
pela empresa, & cobranga para a Contribuiggo Social quando a empresa estava
desobrigada do respectivo recolhimento em decorréncia de decisao judicial.

A contribuinte, as fils. 288/301 e 313/326, apresentou impugnagdes
separadas, respectivamente para os Autos de Infragio da CSLL e do IRF, nas quais
apresenta os mesmos argumentos ja aduzidos quando da defesa ao langamento para o
IRPJ.

As fls, 340 e 347, constam petigBes da empresa autuada, datadas de 31
de maio de 1996, dirigidas, respectivamente, ao Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte - MG e ao Sr. Secretario da Receita Federal, mediante as
quais apresenta criticas, mais uma vez, a forma como foi procedida a autuagéo e informa
que efetuou o recolhimento da quantia apurada como diferencial do recolhimento
espontaneo, anexando o respectivo DARF, copia as fls. 342, por considerar que a
hipétese ndo enseja motivo para autuagio haja vista que se refere a “recolhimento
espontaneo continuado”. Acrescentando que o citado pagamento tem em vista o teor do
art. 34 da Lei n® 9.249/1995, que prevé a extingdo da punibilidade dos crimes definidos na
Lei n® 8.137/1991.

Por meio do despacho de fis. 351, a DRJ em Belo Horizonte-MG, solicitou
a anexacao da decisdo judicial relativa a CSLL sob o abrigo da q segundo a defesa,

W
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encontrava-se a contribuinte, bem como, a juntada do DARF através do qual havia sido
efetuado o recothimento para o IRP.J.

Em atendimento a intimag3o de fis. 359 a contribuinte atendeu & citada

solicitacdo da DRJ, tendo apresentado os documentos de fis. 355/ 380.

Através da Decisfo DRJ-BHE n® 11170.06836/99-11, a autoridade

administrativa julgadora de primeira insténcia decidiu pela procedéncia parcial dos Autos

de infracéo objetos do presente processo, cuja respectiva ementa transcreve-se a seguir;

julgadora adotou as seguintes conclusdes:

120.362MSR"1 10500

"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA JURIDICA E QUTROS

CALCULO DO IMPOSTO - EXERCICIO DE 1993

Em relagho ao ano-calendario de 1992, é facultado as pessoas juridicas sujeitas a
tributagdo pelo lucro real, que optarem pelo pagamento por estimativa, substituir a
consolidagio dos resullados mensais, por consolidagdo dos resultados semestrais,
devendo o langamento de oficic observar a opgdo exercida na declaragdo de
rendimentos.

DENUNCIA ESPONTANEA

Na dentincia espontdnea, o recothimento de parte do imposto ndo obsta o langamenteo de
oficio em relagdo 3 diferenga nfo recothida, sobre a quat incidird a mula de oficio e os
demais encargos regulamentares.

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO

A contabilizagdo de documentagao inidénea para fins de comprovagio da realizagio de
supostas despesas autoriza o agravamento da multa de oficio, observada a redugdo
garantida pelo AD(N) n* 001/97.

CONSTRIBUICAO SOCIAL - DISPOSICOES DIVERSAS

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial ~ por qualquer
modalidade processual - antes ou posteriormente & autuagdo, com ¢ mesmo objeto,
importa a renincia &s instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto, tomando-se definitiva a exigéncia discutida.

DECORRENCIA
Devido & relagiio de causa e efeito a que se vincula ao langamento principal, 0 mesmo
procedimento devera ser adotado com relagdo aos fancamentos reflexos, em virtude da
sug decorréncia.”

Ainda, de acordo com a aludida decisdo, a autqridade administrativ\;_
N
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*CONCLUSAO
Ante o exposto, resolvo juigar PARCIALMENTE PROCEDENTE o langamento para:

» INDEFERIR o pedido de diligéncia, por considerd-la prescindivel nas questbes
examinadas;

« ndc acatar as PRELIMINARES de nulidade suscitadas pela defesa;

» exigir do interessado o IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA no valor 162.658,75
Ufir (cento e sessenta e dois mil seiscentos e cingienta e sels inteiros e setenta e cinco
centésimos de unidades fiscais de referéncia), de acordo com o demonstrativo constante
do itemn I desta decisdo, acrescido de multa de oficio agravada e juros de mora
pertinentes;

» exigir 0 IMPOSTQ DE RENDA NA FONTE no valor 23.383,84 Ufir {vinie e {rés mil
trezentos e oitenta e trés inteiros e sessenta e quatro centésimos de unidades fiscais de
referncia), de conformidade com ¢ demonstrativo constante do item 1V, acrescido de
multa de oficio agravads e juros de mora pertinentes;

« DECLARAR DEFINITIVA, na esfera administrativa, a exigéncia da contribuiciio social
no valor de 42.048,43 Ufir (guarenta e dois mil quarenta e seis inteiros 8 guarenta e trés
centésimos de unidades fiscais de referéncia), de acordo com o demonstrativo constante
do item V, desta decisdo, acrescida de multa de oficio agravada e juros de mora
pertinentes;

+« REDUZIR o percentual da multa aplicada para 150% em face do que determina o art.
44, i da Lei n® 9.430/96 e AD (N) COSIT n° 01/97."

As fls. 420, foi juntado o Aviso de Recebimento (AR), no qual consta a
da decisdc a gquo em 04/06/1999.

Mediante a apresentagio da peticdo de fls. 423/427, a contribuinte

interpds recurso ao Conselho de Contribuintes, ratificando os termos da impugnacao ja

apresentada perante a autoridade julgadora de primeira instancia e argliindo a nulidade da

autuagdo com base nos seguintes argumentos:

1) Existéncia de erro grave na autuagdo ne que se refere a atuslizacio de tributos com

base na UFI

R nos termos da Lei n® 8.383/1991, por considerar que tal aplicagdo fere o

principio legal da anualidade, bem como também foi desrespeitado o artigo 106 do

CTN;
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2) N3o existe a possibilidade de aplicagdo da TR como indice de comregdo monetaria,
uma vez que essa taxa tem natureza remuneratéria,

3) As provas arroladas pelo Fisco ndo possuem valor probante e ndo se prestam ao fim a
que se destinam, pois referem-se a simples depoimento extraido de inquérito policial

cujo depoente é pessoa distinta da recorrente;

4) Nao pode gerar obrigagdo tributaria para a contribuinte o descumprimento de
obriga¢Oes acessédrias por parte de fornecedores seus, bem como é inconcebivel a
inversé@o do 6nus da prova pretendido pela fiscalizagio;

5) Nac ha base juridica para penalizar a recorrente e a atividade laborativa do Fisco
coaduna-se de todo prejudicial pois fere a legisiag8o Patria quando desconsidera toda
a escritura¢éo contabil da recorrente;

6) Nao existe erro na apuragdo dos resultados da empresa pela sistematica semestral,
pois ela ndo se enquadra na proibigdo contida na Instrugdo Normativa n® 90/1992;

7) Alega ndo existir irregularidade quanto a contabilizagdo das notas fiscais n® 000227 e

000231, ndo podendo ser efetuado cdalculo de tributos sobre base de célculo

7ir¥xistenftef;7 7

8) Mesmo havendo conhecimento de decisdo judicial que desobriga a recorrente do
recolhimento da Contribuicdo Social, foi apurada tal exagio;

9) Nao pode a autuada ser imputada como co-participe de ilicito, fazendo-se contra ela
representacao de natureza penal, haja vista a denuncia espontanef ja apresentadaw
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Por meio de liminar concedida pelo Exmo. Dr. Juiz da 22* Vara da Justi¢a
Federal do Estado de Minas Gerais, as fls. 430/431, foi dispensado 0 depdsito recursal
previsto na MP n° 1621-30 e determinado o recebimento do recurso voluntario
apresentado pelo autuada.

A fls. 435/437, foram prestadas as contra-razdes da PGFN, conforme
determinam as normas administrativas, mediante as quais a douta procuradoria concluiu
que © recurso voluntério interposto tinha fins meramente protelatdérios e que a decisdo
administrativa deveria ser mantida na integra. ‘)Q/

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA, Relatora

Tomo conhecimento do recurso voluntério interposto pela interessa, por
tempestivo, e em obediéncia a liminar concedida pelo Exmo. Dr. Juiz da 22* Vara da
Justica Federal do Estado de Minas Gerais.

Do minucioso exame das pegas que compdem os autos em confronto com
os argumentos do recurso voluntario e a legislacdo que rege a espécie, constata-se que
ndo assiste razdo a recorrente consoante motivos e fundamentos a seguir expostos.

PRELIMINARMENTE

UFIR

Com relagdo aos argumentos aduzidos pela recorrente, acerca de emo
grave na autuagao, no tocante a utilizagdo da UFIR, cumpre destacar que ndo ha como se
acolher tais razdes, inclusive, as jurisprudéncias judiciais e administrativas sdo pacificas
sobre a matéria. A aplicabilidade da UFIR, instituida pela Let n® 8.383/1991, como
indexador para a atualizagio monetaria dos tributos, ja a partir do ano-calendéario de 1992,
em nada afronta os principios constitucionais ou desrespeita o Cédigo Tributario Nacional,
bem como ndo constitui majoragdo da base de calculo dos tributos, como pretende a
contribuinte.

O entendimento consagrado é no sentido de que ndo ha o que se discutir

acerca da vigéncia da citada lei, que foi editada em 30/12/1991 e publicada no Diario
Oficial da Unido na data de 31/12/1991. Ha unanimidade se reconhecer que a
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publicagéo do aludido diploma legal, como ato exigido para a respectiva vigéncia, ocorreu

antes do inicio do ano-calendario de ocomréncia dos fatos geradores dos tributos.

Acerca da matéria, sdo pertinentes, os intimeros julgados do Superior

tribunal de Justica:

120.362MSR"1 105400

*. Acdrddo do STJ proferido em Mandado de Seguranga, publicado no D.). do dia
02/10/92, sego I, pag. 15.333:

Contudo, ¢ que importa reconhecer € que evidentemente, a vigente Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil Brasileiro ndo pretendeu que a obrigatoriedade de um determinado diploma
tegal, devidamente publicado, com os exemplares do respectivo ‘Didrio Ofidal’ tendo sido
colocado a disposigdo dos interessados para comercializagdo na repadicdo propra na
Capital Federal, somente se iniciara a partir da remessa dos referidos exemplares para
0s seus assinantes, por parle da ECT, nos varios locais do Pais.

Neste capitufo, cabe, apenas, adiantar gue, como na realidade, a Lei n® 8.383 de
30/12/91, {oi publicada, e, portanio, entrou emn vigor no dia 31,12.91, tendo efetivamente
a edicdo do ‘DOU’ que a continha circulado neste mesmo dia, ndo h4 de se falar em
les8o aos principios da anterioridade e retroativilade da lei tributaria - mesmo porgue
seus malsinados preceitos ndo trazem instituigdo de tributo novo ou aumento de tributo ~,
nem de dano ao direito adquirido ou ao ato juridico perfeito, mesmo em relagdo ao fato
gerador que ocorreu no Gltirmo momento do ano base de 1991, recordando-se que o
verbete da Stmula n® 584 do Supremo Tribunal Federal, perfeitamente compativel ao
caso, € no sentido de que ‘Ao imposto de renda calculado sobre os rendimentos do ano-
base, aplica-se a8 lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser -apresentada a
declaragdo.”

~ Primeira Tuma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade de seus membros,
deu provimento ao Recurso Especial n® 128.216/SP - Processo n® 97/0028479-4, tendo
como recomrente a Fazenda Nacional, consubstanciado no volo do seu reiator, Ministro
Dr. Garcia Vieira, em 18.12.97, e assim ementado:

*Lei - Vigéneia - Publicagdo - Circulagdo. Ndo se pode confundir data de publicagio com
data de circulagdo do Diario Oficial. A Lei n®. 8.383/91 enfrou em vigor no dia 31.12.81,
data de sua publicagfo. Recurso provido.”

Em seu voto, acorda o eminente Ministro, in fine: *Dou provimento ao recurso para
reformar o v, acbrdio recorido e declarar que a Lei n°. 8.383/91 foi publicada no Diario
Oficial da Unido de 31.12.91 e se aplica aos fatos geradores ocorridos até esta data.”

Nesse mesmo sentido a ementa do acoérdéo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal ao apreciar 0 Recurso Extraordin&rio n® 205.726-8, iendo como reconente o polo
passivo da obrigacdo tributada. Voto do eminente Ministro Dr. limar Galvdo, em
14.10.97,e aprovado por unanimilade de Seus pares:
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“Imposto de Renda. Atualizaglio pela UFIR. Lei n® 8.383/91. Eficicia. Inexisténcia de

afronta aos principios da irretroatividade e da anualidade. Publicada a Lei n° 8.383 no dia

31.12.91, quando o jornal foi colocadc & disposi¢gdo do puablico, pode ser invocada para

efeitos de criar direitos e impor obrigagdes. Com a publicagio fixa-se a existéncia da lei e

identifica-se a sua vigéncia. O argumento da recorrente no sentido de que o Diario Oficial

que a publicou circulara efetivamente em outra data, além de nao haver sido provado nos
autos, é irrelevante para o caso.”

Do exposto, ndo ha inconstitucionalidade a ser arglida, relativamente a
utilizagdo da UFIR, prevista na Lei n® 8.383/91, para atualizagdo monetaria do imposto de
renda e contribuigBes sociais, por ndo representar majoragéo de tributo ou modificagdo da
base de calculo e do fato gerador, nem se revelar como viclagdo de principio
constitucional. A alteragio operada pela aludida lei foi somente quanto ao indice de

converséo, pois persistia a indexag¢ao dos tributos conforme prevista em norma legal.
Em conseqiéncia, nega-se provimento ao presente item recursal.
TR

Igualmente, melhor sorte ndo se vislumbra acs argumentos da recorrente,
com relagdo a uma suposta utilizacdo da TR como indice de corre¢do monetaria.
Equivoca-se a contribuinte ao levantar tal preliminar. Sobre o assunto, pouco se tem a

“acrescentar, por j4 se tratar de matéria pacificada nas instancias administrativas e

judiciais.

Com relag3o especificamente a arglicdo da inconstitucionalidade da TR,
descabe qualquer analise acerca da matéria, uma vez que consoante observa-se
nos demonstrativo de calculo dos juros de mora que foram exigidos da contribuinte, as
fls. 12, 17, 23, nos langamentos tributarios efetuados contra a ntribuinte foram \(V
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considerados juros de mora a razdo de 1% de acordo com as normas legais que
disciplinavam a espécie a época da formalizacdo do crédito tributdrio, ndo tendo havido
qualquer exigéncia de TR no presente processo.

Pelo exposto, deixa-se de acolher as razbes apresentadas no recurso
quanto a essa preliminar.

NO MERITO

Em seu recurso, insiste a contribuinte, ratificando as alegagbes ja
apresentadas na impugnacéo, que o langamento tributario ndo se encontra lastreado em

elementos com real valor probante.

Do exame dos elementos acostados aos autos, constata-se que
efetivamente, neles encontram-se os elementos probatérios, irefutaveis, e suficientes
para demonstrarem a ocorréncia da infragédo autuada.

E inegavel que a autuagdo encontra seu suporte fatico na construgdo de
elementos probatdrios que demonstram, inequivocamente, a apontada inidoneidade dos
documentos fiscais emitidos pelas empresas Construtora Antonio Gustavo Ltda. e Ecame
Engenharia Ltda., visto que no processo esta caracterizado que tais empresas realmente
nao existiam, nesse sentido foram bastante cuidadosas as autoridéaeé ﬁsc;us_ _[_)ésiséi
modo, qualquer documento fiscal emitido pelas citadas empresas ndo se presta a fazer
prova de custo ou despesa para terceiro, ndo podendo ser argtido nem mesmo a boa fé,
pois, para tanto, mister se fazia que fosse produzida a prova inequivoca da efetiva
prestagdo e pagamento do servico ou bem, o que ndo se verifica no caso ora sub judice.

1
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A constatagio de tal fato pode ser feita por meio do exame dos seguintes

documentos, juntados em todo o curso do procedimento fiscal:

1)

2)

3)

Termos de Diligéncias Fiscais, as fls. 35 e 36, lavrado como resultado de diligéncia in
loco nos supostos enderegos das empresas emitentes das notas fiscais, nos quais
verifica-se que aquelas autoridades, investidas do poder inerente ao exercicio das suas
funcbes, e com base em testemunhos pessoais, devidamente transladados para o
processo, confirmaram que nos aludidos enderegcos ndo funcionavam, no periodo
objeto de autuacao, as referidas empresas;

Termos de Intimagao, as fls. 37/38 e 118/119, feitos pelas autoridades fiscais para que
a contribuinte, ora recorrente, apresentasse cépias das notas fiscais de entrada e
respectivos registros, emitidas pelas supostas fornecedoras, inclusive com solicitacdo
de esclarecimentos com relagdo & duplicidade de registro de notas fiscais. Saliente-se
que as fls. 119, foi solicitado esclarecimentos no tocante as notas fiscais n® 000227, de
03/11/1982, n° 00029, de 30/12/1992, e n° 000374, de 01/12/1992, emitidas pela
ECAME, gue ndo haviam sido incluidas na “Dentincia Espontanea” apresentada pela
contribuinte, as fls. 131/151;

Termos de Intimagdo de fls. 122, através dos quais foi solicitado da contribuinte a
apresentagdo dos registros das questionadas notas fiscais e dos pagamentos de
despesas a fornecedores, constantes da "Denincia Espontanea®. Ainda, de acordo
com o novo Termo de Intimac;éo de fls. 123, foi intimada a contribuinte a comprovar,
através de documentos especificos e detalhados, o efetivo pagamento e a prestacdo
de servigos de aluguéis de maquinas e equipamentos, dos estudos técnicos, relatérios,
e do fomecimento de mdo de obra. Igualmente, no citado termo foi também dado
conhecimento da situacdo cadastral das empresas emitentes das notas fiscais, bem
como do fato de que foram realizadas diligéncias nos supostos enderegos daquelas
empresas por meio das quais se constatou que elas ndo existiam. Saliente-se QUe em
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4)

D)

resposta as aludidas intimagdes, a contribuinte, as fis. 125/130 esclareceu que havia
utilizado a faculdade da denuncia espontanea prevista no CTN, e que ndo cabia a ela
“detalhar obras™ j& descritas em notas fiscais, assim como seria aberragdo exigir
explica¢gdes acerca das receitas que a méo-de-obra gerou com relagdo aos aluguéis de
magquinas e equipamentos, reafirmando que logo que tomou conhecimento de que as
empresas fornecedoras estavam envolvidas em irregularidades, inclusive a emissdo de

notas frias;

As fls. 154/159 consta copia do Auto de Prisdo em Flagrante Delito, da Secretaria de
Seguranga Publica do estado de Minas Gerais, por meio do qual foram apreendidas
mercadorias, computadores que seriam produtos de furtos e encontravam-se na
empresa ECAME Engenharia Ltda. Ainda, no citado documento, as fls. 156, verificam-
se declaragbes acerca da existéncia de uma grafica envolvida com a emissdo de
“notas falsificadas”, e no qual, também existe depoimento que da as empresas
ECAME engenharia Ltda. e Construtora Antdnio Gustavo Ltda., como empresas
fantasmas;

Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 28, no qual encontra-se descrita toda a motivagéo
fatica que ensejou a autuagdo.

Portanto, esta perfeitamente demonstrado que, ao contrario do afirmado

pelé recorrente, a autuagdo n3o se baseou, apenas, no aludido inquérito policial, e sim

elementos documentais que demonstram a inidoneidade das notas fiscais utilizadas pela

recorrente para comprovagao de custos e despesas.

Acerca do onus probatorio a fim de se provar a ocorréncia de

iregularidade praticada pelo sujeito passivo, releva observar que, em obediéncia aos

principios da legalidade, inquisitoriedade, oficialidade e busca da verdade material,

cumpre & autoridade fiscal apresentar provas da existéncia da infragdo, nesse sentido na
120.362MSR*110500 16
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merece reparos os procedimentos e as provas carreadas aos autos pelos agentes da
Administragdo Tributaria. Para que fosse elidida tal imputagdo, caberia ao sujeito passivo
produzir provas em contrario, irefutaveis, e que demonstrassem inequivocamente que ndo

havia praticado qualquer infrago a lei tributaria.

Examinando-se as pegas processuais, constata-se que a recorrente
apesar das laboradas argumentagdes expendidas, ndo logrou trazer ao processo qualquer
prova que |he fosse favoravel, e nem poderia, haja vista que os elementos constantes do
processo nao deixam duvidas acerca da infragdo a lei tributaria. Para que a contribuinte
lograsse contrariar o langamento, era imprescindivel ela comprovasse que 0s Servigos
constantes nas notas fiscais foram efetivamente prestados e pagos, o que legitimaria a
dedutibilidade da respectiva despesa ou custo, mesmo que as empresas emitentes das
notas fiscais estivessem em situagao irregular, mas nio foi 0 que aconteceu nesse caso.

Releva, ainda, observar que sobre tal infragcdo foi langada a multa de oficio
no seu percentual mais gravoso, o qual é aplicavel nas hipSteses em que esteja
configurado crime tributario, por o procedimento do sujeito passivo ter se dado com a
utilizagdo de artificios, no sentido de subtrair valores ao crivo de tributacdio. E o que se
pode verificar na presente hipdtese, todavia, nesse ponto, deve ser considerada a
espontaneidade do sujeito passivo em se antecipar a qualquer procedimento fiscal e
proceder ao recolhimento de valores a titulo de crédito tributario, numa tentativa de excluir

a punibilidade.

Haja vista que o procedimento espontaneo exclui a responsabilidade pela
pratica de infrago a lei tributaria e a imposigdo de penalidades, de acordo com o artigo
138 do CTN, é de concluir-se que sobre os valores ja recolhidos espontaneamente no
podera incidir a multa agravada. \W
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Cumpre ressaltar, contudo, que a espontaneidade somente estara
caracterizada se o sujeito passivo efetuar o pagamento integral dos valores devidos em
decorréncia do procedimento contrario & let antes de qualquer ato de oficio. Quaisquer
diferengas ou valores recolhidos a menor que forem apurados posteriormente atraves de
procedimentc fiscal ex officio ndo estara abrangido pela exclusdo da responsabilidade,
nem deve ser considerado como recolhimento espontaneo, € sobre eles devera incidir a
multa de oficio.

Entretanto, apesar de a infra¢&o praticada pelc sujeito passivo, e langada
pelas autoridades fiscais, configurar a hipétese de utilizagdo de notas frias deve ser levado
em consideragao o fato de que o inicio do procedimento fiscal somente ocorreu em
decorréncia a iniciativa espontanea da contribuinte em comparecer & reparticdo fiscal o

que labora em seu favor,

Em decorréncia, devera ser mantida a exigéncia da multa de oficio sobre
as diferencas de valores nao recolhidos espontaneamente, todavia, sendo aplicavel a
espécie, apenas, a multa de ex officio, sem qualquer agravamento.

Releva observar, também, que os valores recolhidos pelo sujeito passivo,
apos o langamento de oficio, sob a alegagéo de se tratar de valor de dendncia espontanea

continuada, ndo podem ser considerados como tal, tendo em vista todos os argumentos

que j& foram expendidos na presente motivagdo. Cumpre salientar que apbs o inicio de~
qualquer procedimento de oficio contra o sujeito passivo, esse ndo mais podera arguir, em
seu favor, 0 beneficio da espontaneidade.

No tocante a arglicdo de que o descumprimento de obrigacao acesséria,
por parte das empresas fornecedoras, ndo podera gerar obrigacdo para a contribuinte, é
importante ressaltar que no langamento tributario ndo existe qualquer fato ou exigéncia

nesse sentido, ndo assistindo razao, portanto, as afirmagdes da recorrente, uma vez que o
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langamento do crédito tributario objeto dos presentes autos resultou da pratica de infragdo
por ela mesma, utilizagdo e dedugio de despesas ou custos lastreados em documentagio
iniddnea, cuja efetividade dos servicos e pagamentos ndo foram comprovados por
documentos habeis e idoneas, e ndo por qualquer ato ou omisséo da empresa emitinte
das notas fiscais como pretende alegar a recorrente.

igualmente, sdo inteiramente descabidas as alegacbes de que foi
desconsiderada toda a escrituracdo contabil da recorrente, visto que em nenhum momento
o langamento desprezou tais elementos, inclusive, ele se respaldou, exatamente, nos
registros contabeis da empresa, para os quais a contribuinte ndo logrou apresentar provas
habeis e idoneas da efetiva ocorréncia.

Quanto, & arguigdo de que ndo existe erro dos resultados da empresa na
adogio da sistemdtica de apuragio dos seus resultados pela semestralidade, nada ha a
ser apreciado nessa instancia, uma vez que tal fato ndo se encontra mais em discussao
ou litigio, tendo em vista que a autoridade julgadora de primeira instancia ja reconheceu e
considerou tal possibilidade e, acolhendo os argumentos da defesa, ja recalculou o crédito
tributério de conformidade com a opgdo da contribuinte utilizada na declaragdo de
rendimentos apresentada para o IRPJ.

A recorrente, ainda, argumenta que nio existe iregularidade quanto &
contabilizagdo das notas fiscais n® 000227 e 000231. Com relagdo a esta parte da
autuacdo, é importante esclarecer que da leitura dos quadros de apuragéo das notas
fiscais emitidas pelas empresas consideradas iniddneas e contabilizadas pela recorrente,
as fls. 30/34, que deram respaldo documental & lavratura dos Autos de Infragdo, constata-
se que tais notas fiscais ndo estio incluidas entre aquelas consideradas na exigéncia do
langcamento do crédito tributario levado a efeito contra a contribuinte. Portanto, tais notas
fiscais ndo s&oc objeto de litigio e descabe quaiquer manifestacdo sobre elas.
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Também, no recurso apresentado, a contribuinte alega, em seu favor, o
fato de que foi apurada exigéncia sobre a Contribuicdo Social, cujo recolhimento ela ndo
estava obrigada em decorréncia de decis&o judicial. Efetivamente, a decisdo a quo esta
correta, uma vez que a existéncia de agdo judicial discutindo matéria com idéntico objeto
de langamento tributario, mesmo quando esse for posteriormente a medida judicial, obsta
qualquer manifestag8o das autoridades julgadoras administrativas sobre ela em prestigio
ao principio constitucional da una jurisdictio do Poder Judiciario. Devendo ser ressaltado,
contudo, que na decisdo a quo ja foram considerados os valores excluidos de tributagéo,
também, no tocante a CSLL.

Relativamente a quest3o suscitada sobre uma suposta imputagdo, a
recorrente, de “co-participe” de ilicito, igualmente, nada ha a ser discutido uma vez que em
nenhum momento do langamento houve a acusagdo, para ela, da pratica de ato ou
infrac@o de terceiro ou de ser co-participante. As infragGes objeto de autuagio decorreram,
exclusivamente, de procedimentos e irregularidades praticadas pela prépria contribuinte
quando utilizou como custo ou despesa, notas fiscais comprovadamente iniddneas.

Mister faz-se, ressaltar também, que no langamento ex officio as
autoridades administrativas incluiram o valor relativo & nota fiscal n° 00374, de
31/12/1992, escriturada no Livro Razdo as fls. 04-2152, cuja copia encontra-se as fls. 116
dos autos, que nao foi objeto da denuncia espontanea apresentada pela recorrente.

CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de Rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, DAR provimento parcial ac recurso voluntario, para
excluir de tributagdo o agravamento da multa aplicavel aos langamentos ex officio. '

Sala dag?es - DF, 11 de abril de 2000
WE QUEéOfMAIAL
20
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérd&o supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°®. 55, de 16/03/98 (D.Q.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em

09 JUN 2000
CART66 REORIGOES NEUBER
PRESIDENTE
Cienteem, 14 JUN 2000

EVA O COSTA GAMA
PROCURADOR DA ENDA NACIONAL
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