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- Acérdéo n° :108-07.190

PAF- A apresentacdo de agao judicial anterior a acéo fiscal importa na
rendncia de discutir a matéria objeto da ac¢ao judicial na esfera
administrativa, uma vez que as decisdes judiciais se sobrepdem as
administrativas, sendo analisados apenas os aspectos do langamento
ndo abrangidos pela liminar.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Consoante art.161 do CTN,
o crédito nao integralmente pago nc vencimento devera ser acrescido
dos juros e multa.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC — E cabivel, por expressa disposi¢ao
legal, a exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1%; a
partir de 01/04/1995 os juros de mora serdao equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC,
tanto para cobran¢a como para restituigdes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SOCIEDADE RADIO E TELEVISAO ALTEROSA LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar 0 presente julgado.

G=LLC

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARCIA%ARI ORIA MEIRA
RELATORA

FORMALIZADOEM: 1 0 FEV 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e HELENA MARIA POJO DO
REGO (Suplente convocada). Ausente, justificadamente, o Conselheiro MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. y : g
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Recorrente : SOCIEDADE RADIO E TELEVISAQ ALTEROSA LTDA

RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado o auto de infragao de fls. 01/05, em
virtude de compensacdo indevida de base de calculo negativa de periodos anteriores
da CSL, que excedeu o limite de 30% do lucro liquido ajustado, durante os meses de -
fevereiro, outubro e dezembro, do ano-calendario de 1996, com infragdo ao art. 58 da
Lei n® 8.981/95 e art.16 da Lei n® 9.065/95.

Tempestivamente, a autuada impugnou o langamento, através de seu

procurador, fl.74, em cujo arrazoado de fls. 55/731 alegou, em breve sintese:

1- na preliminar, aduz haver submetido a matéria a apreciagéo judicial,
através de Mandado de Seguranga n° 95.0015654-7 e, portanto o curso dos presentes

autos deve ser sobrestado, até que o Poder Judiciario se pronuncie, definitivamente;

2- no meérito, afirma que a questdo posta em discussdo se refere a
inconstitucionalidade das Leis n° 8.981/95 e 9.065/95;

3- a trava de 30% prevista nos artigos 15 e 16 da Lei n° 9.065/95,
deturpou o conceito de lucro e renda consagrados no direito tributério, passando a
tributar o patrimonio; com desrespeito a capacidade contributiva, além de representar
confisco, contrariando o art.150, IV, da CF.

4- contesta a aplicagao de juros. G,
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Sobreveio o Acordac DRJ/BHE N° 00.816, de 14/03//2002, acostado
as fls. 197/206 pela qual os membros da 4® Turma , por unanimidade de votos, rejeitou
as preliminares suscitadas e julgando procedente o langamento, pelos fundamentos
que estio sintetizados na ementa, que leio para os meus pares.

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este Colegiado,

'ﬂs.210:‘236, representada por seu procurador, fl.237, alegando, em breve sintese, que:
| - Na preliminar

a) equivocou-se o julgador de 1% instancia ao entender que a discussé&o

da matéria em juizo néo se trata da mesma tratada na instancia administrativa;

b) a autuada — ora recorrente, nao se conformando com a legislagao
que instituiu a trava de 30% do lucro real antes das compensagdes, na apuragao das
bases de célculo negativas, interpds perante a 13% Vara Federal de Belo Horizonte —
Segao Judiciaria de Minas Gerais, Mandado de Seguranga no Processo n°
95.0015654-7, requerendo seja autorizada a aproveitar 100% de seus prejuizos fiscais;

¢) contudo, o processo ainda se encontra em andamento, atualmente
pendente de julgamento do Recurso Extraordinario interposto no Supremo Tribunal

Federal;

d) assim, ante a existéncia de discussao judicial acerca da materia,
anterior ao langamento, ao revés de ser julgada como definitiva a exigéncia fiscal, deve
ser sobrestado o julgamento do presente processo, até que se pronuncie o Poder

Judiciario;

d) no entanto, se esse E. 1° Conselho mantiver a decisdo de nao
analisar as razdes de defesa da recorrente, deve entio ser reformada a decisao de 1°

instancia de que ndo cabe as autoridade administrativas julgar a matéria do ponto de

vista constitucional; Gvdu, &ﬂ(
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e) entende que em homenagem a garantia constitucional da ampla
defesa, os orgaos julgadores de processos administrativos t&€m competéncia para
acatar as razbes apresentadas pela recorrente e ndo podem se escusar de apreciar
matéria formal ou material, de Direito ou de fato, questdes preliminares ou de mérito;
transcreve ementa de Acérdaos da lavra do Conselheiro Celso Alves Feitosa e ex-

Conselheirc Adelmo Martins Silva.
II- No mérito, defende-se com os mesmos argumentos apresentados
na impugnacao inicial, questionando, ainda, a aplicagdo de multa de oficio, dos juros

de mora e da inaplicabilidade da taxa SELIC.

Em virtude de arrolamento de bens, fi.249,0s autos foram enviados a

este E. Conselho.

E o relatério. GGy Gx}
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VOTO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

A matéria em litigio foi deslocada para exame perante o Poder
Judiciario, através de Mandado de Seguranga impetrado pela Recorrente, perante a
13® Vara Federal de Belo Horizonte — Segao Judiciaria de Minas Gerais, no Processo
n°95.0015654-7, fls.89/138, contestando o limite de 30% para a compensacgdo de
prejuizo fiscal e base de calculo negativa. No entanto, a seguranga foi indeferida,
fis.139/150.

Inconformada, interpds recurso especial ao Superior Tribunal de
Justi¢ga, fls.157/175, bem assim ao Supremo Tribunal Federal, fls.177/193, no processo
n°96.01.29114-8, ndo constando dos autos o resultado do julgamento.

Em que pese as bem fundamentadas razées da autoridade de 1°
instancia, ouso delas divergir, pois entendo que a matéria que envolve o mérito da
controvérsia, embora lavrada sob a égide da Lei n°9.065/95, encontra-se submetida a
apreciagido do Poder Judiciario, haja vista que a esséncia da norma insculpida no
art.16 € a mesma da consignada no art.58, Lei n°8.981/95. O préprio texto do art. 16
da Lei n°9.065/95, faz mengao expressa ao art.58 da Lei n°8.981/95. Também, o auto
de infracdo indica os dispositivos legais infringidos: Lei n°8.981/95, art.58 e Lei
n°9.065/95, art.16.

Registro que, hoje, ha entendimento harmonizado, tanto na esfera
administrativa como judicial, sobre a possibilidade da formalizagao do langamento de

crédito tributario, mesmo diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo.

G
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Neste sentido a orientacao contida no Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGNF/CRJN/N® 1.064/93, de cuja conclusdo destaco:

‘@) nos casos de medida lminar concedida em Mandado ae

Seguranga, ou em proceaimento caule/ar com depdsito do rmontarnte

integral do tributo, quando /4 ndo houver sido, deve ser efetuado o

lancamento, ex vi do art 142 e respectivo pardgrafo dnico, do Coalgo

Trbutdrio Nacional”

O crédito tributario deve ser constituido para salvaguarda da Fazenda
Publica em relagdo ao prazo decadencial, ficando, todavia, a sua exigibilidade
vinculada ao comando da agao que tramita perante o Poder Judiciario. Se ha liminar
concedida em mandado de seguranga estard suspensa a exigibiidade do crédito

langado, ao teor do que estabelece o art. 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional.

Vale ressaltar que a submissdo de matéria ao crivo do Poder
Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele
mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem curvar-
se a decisdo definitiva e soberana daquele érgdo, que tem a prerrogativa constitucional
do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem ndo podera ser excluida

qualquer les@o ou ameaca a direito, ao teor do artigo 5°, inciso XXXV, da atual Carta.

Sobre o assunto, assim se manifestou SEABRA FAGUNDES, no seu
classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™:

O4. Quando o FPoder Judicidrio, pela nalureza da sua fungcdo, €
chamado a resolver situacdes confernciosas enire a Aamin/stragao
Fublica e o mmdividuo, fem lugar o controle jurisdicional das atividaces
aonmunistralivas.

..........................................................................................

b5, O controfe jurisdicional se exerce por uma mfenvengégo do Foder
Judicldrio no processo de realzagdo do direffo. Os 1endmenos
execulorros saem o0a alggda do Poder Execulivo, devolvendo-se &o
orgédo jurisdiciondl. .... A Administragdo néo & mars orggo alive 0o

Wi,
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£stado. A demanaa vem siud-/a, alante do imaividuo, cormo parte, em
conaiggo de [gualdade com ele. O judicidrio resolve o conflifo pela
operacao mie/prelaliva e pratica também os alos consequeniemente
18COSSEIT0S & UILIMar O processo execulono. Ha, portanlo, ouas 1ases,
na operacdo execuliva, realzada pelo Judicidrio. Uma lprcamerite
Jurisdicional em que se cornsiala e decide a confends entre &
aoministragdo e o maividuo, oulra formanmente jurisaic/onal mas
maltenaimente aanwislraiiva, que 6 a da execugao da senfernca pesa
forga.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)".

Desta forma, sujeitando-se os atos administrativos as decisées do
Poder Judiciario, por principio, se o contribuinte ingressar na via judicial, estara
renunciando as instancias administrativas, uma vez que qualquer decisao
administrativa que for proferida ndo tera eficacia frente a decisao judicial, que a ela se
sobrepde. Neste sentido, tem fungao didatica, a norma insculpida no § 2° do art.1°, do
Decreto-lei n®1.737/79, ao esclarecer que “& proposiursg, pelo conlibuinte, de agdo
anu/atona ol odeclaralona da nuidacde do crédifo da Fazenaa nmpora em reninclia ao

direlfo de recorrer na esfera aoiminstrativa e desrsténcia qo recurso intemosto.”

Esse mesmo entendimento esta reproduzido no paragrafo unico, do
art. 38, da Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da
Fazenda Nacional, em parecer no processo n°25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusdes
elucidativas, convergentes para o posicionamento aqui adotado de supressao da via
administrativa. Pela extrema clareza, sao aqui reproduzidas algumas dessas

conclusdes:

‘P2 Todavia, nenhum dispositivo legal ou prnciplo processual
permite a aiscussédo parale/a da mesma malénma em msténcias
oversas, Se/am e/as aonunstralivas ol Jaicials ou uma de cada
natureza.

33. Outrossin, pela sistemadtica constitucionall o ato aoministralivo
esld suerfo ao controle do Poder Judicidro, serndo estfe uitimo, em
refagdo ao primerno, Mstdnca superior e autonoms. SUPERIOR,
porque poce reves, para cassar ou anu/ar, o alo admiistrativo,
AUTONOMA, porgue a parte néo ests obrigada a percorrers, anrles, as

LN
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MSIEcIas aaministralivas, para mgressar em Juizo. Pode /azé-fo,
airefamente.

4. Assim senao, a oogdo pela via fudicial importa, em princio/no, e
renuiclia as Imstancias aoministrativas ou desisténcia de rectrso acaso
forrmudado.

£ U

I6. [nacnissivel porém, por ser logica e injuridica, é a existénci/a

paralela de duas mic/ativas, dols procedimentos, com identico obelo e
para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,

entéo sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideracgdes:

“77. Nessas condigoes, havenaoo /ase htgrosa i1staurada - inerente
& JUITSaICI0 aaIminIStraliva - pela Impugnacao 0a exgencia (rectsso /ety
SIS, SeQUIaa ol mesmo anlfecedioa de proposiiura e acdo foc/al,
pelo conlrrbumle, contra a Fazends, obelivando, por gqualguer
moaaloade processual - oroenalorna, oeclaraldria ou ae outro rifo - a
anulagdo do crédifo lbuldrio, o processo admmistrativo fscal deve fer
prosseguimento - excelo na fpofese de mandado de sequranga, ol
medioa himinars, especifico - alé a mnscrigdo de Divida Afiva, com
decisdo formal de nstancia em que se encontre, declaraldra oa
definiiividade da decisdo recorioa, sem que o recurso flaty sensi) sej/a
conhecioo, ers gue dele lerg desistido o contribumite, ao gplar pela via
Juarcial”

N&o cabe aqui a alegagdo de que tal postura estaria limitando o

preceito da ampla defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal,

haja vista que ela estaria sempre assegurada, “com os me/os e recursos a e/a

/merentes’, na garantia fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso

XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que “a /fe/ 780 excliiré da apreciagdo do Poder

SUaNCI3ro lesdo ou ameaga ae direlifo.”

Desta forma, entendo que falece competéncia a este Colegiado, para

se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia submetida ao crivo do Poder

Judiciario, quer seja a agéo judicial prévia ou posterior ao langamento. No entanto, a

; g),‘*%
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busca da tutela jurisdicional ndo inibe o procedimento administrativo do langamento,
para acautelar o direito da Fazenda Publica e, uma vez langado o tributo, a
exigibilidade do crédito fica adstrita a solugdo da controvérsia a ser ditada pelo

Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

No entanto, outros aspectos do langamento sio passiveis de
apreciagao na esfera administrativa, como suas formalidades, acréscimos legais, etc.,
uma vez que ndo sao objeto de apreciagao judicial e necessitam serem revistos, para

nao cercear o direito de defesa do contribuinte.

No presente caso, o langamento foi formalizado em virtude da
autuada ter infringido os art.59 da Lei n°8.981/95 e art.16 da Lei n°9.065/95, como ja

mencionados, ndo merecendo reparos o auto de infragéo.

Quanto & incidéncia da multa de oficio, 0 art.63 da Lei 9.430/96
(D.O.U. de 30.12.96), estabelece, que “NFo caberd /fangamento de muita de oficio 18
CONStILiedo oo crédifo tmbuldrno destinada a prevernir @ decadérc/a, relaltivo a tibilos &
contribuigbes ae compeléncia da Umnido, cua exigibiiaade houver sido Suspensa na
forma do ticiso IV do arl. 757 da Lei 8. 772, de 25 de outubro de 7.9667

Assim, constata-se que na data em que o langamento foi cientificado
ao contribuinte, 22/12/2001, AR de fl.54, a mesma ndo mais se encontrava sob o

amparo de mandado de seguranga, cabendo, portanto, a aplicacac de multa de oficio.

Por ultimo, a exigéncia de juros moratérios independe de formatizagao
através de langcamento, e serdo sempre devidos, quando o principal estiver sendo
recolhido a destempo, mesmo que ndo quantificados no momento do langamento,
salvo a hipotese do depédsito do montante integral. Assim, ndo macula o langamento a
indicagao de que o tributo langado, se devido, esta sujeito a juros varidveis em fungao

da demora no cumprimento da obrigagdo, situagdo que nido ocorre se os valores

LN
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questionados estiverem depositados, pois estard suspensa a fluencia dos juros

moratorios.

Quanto a utilizagao dos juros de mora no percentual equivalente a
taxa referencial SELIC, aplicado com base no art. 13 da lei n°9.065/95, ndo ha
nenhum impedimento na legislagdo que impe¢a a sua utilizagdo. Tanto o art.138,
quanto o 161 do CTN n&o impde qualquer restrigio & sua aplicagdo. Alias, o
paragrafo 1°, art. 161 do CTN nao deixa duvida quanto a sua interpretagao, ao definir
que os juros de mora séo calculados a taxa de 1%(um por cento) ao més, “se a lei
nao dispuser de modo diverso”. Importante, ainda, mencionar que o percentual
cobrado nos débitos € o mesmo que o governo utiliza para remunerar as restituicdes

e 0s indébitos.
Pelo exposto, voto no sentido de Negar Provimento ao Recurso.

Sala de Sessobes - DF em, 05 de novembro de 2.002.

vy
MARCIA MARIA LORIA MEIRA Q
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