o

Processo n®
Recurso n®
Acérdio ne

Recorrente
Recorrida

27

2* CC-MF

Ministério da Fazenda £l
Segundo Conselho de Contribuintes T ) ' ’

10680.015458/2003-66 Coreatio de Coritbu AU

126.871 «_@_ —ﬂ&:—u -

202-17.347 |
TELEMIG CELULAR S/A

DRJ em Belo Horizonte - MG

COFINS. PAGAMENTO EXTEMPORANEO SEM A
MULTA DE MORA. MUDANCA LEGISLATIVA.

Ocorrendo 0 pagamento do tnbuto antes de qualquer
procedimento que exclua a espontanecidade, deve ser aplicada a
nova regra do art. 44 da Lei n® 9.430/96, com a redacio dada
pelo art. 18 da MP n? 303/2006, em homenagem a retroatividade
benigna prevista no art, 106, inciso Il. do CTN.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por
TELEMIG CELULAR S/A. S :

A

CORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso para excluir a
multa de oficio, em face do principio da retroatividade benéfica da nova redagio dada ao
art. 44 da Lei n® 9.430/96 pela MP n® 303/2006. Os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, -
Mirian de Fétima Lavocat de Queiroz, Ivan Allegreti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez
votaram pela conclusio. Fez sustentag@o oral o Dr. Gustavo Martini de Matos, OAB/SP n®

154.355, advogado da recorrente.

§ Sessdes, emn20 de setembro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero e Antonio

Zomer.
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Trata-se de recurso voluntdrio apresentade contra Deciséo proferida pela 1* Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG,

Por economia processual reproduzo abaixo o relatério da decisio recorrida:

“Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de Infragdo (fls.
06/12), relative a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins,
totalizando um crédito tributdrio de R$ 913.330,43, refereme a mulia isolada por falta de
recolhimento da multa de mora, correspondente ao perfodo de 31/12/1999, e jurgs de
mora isolados, referentes aos perfodos de 28022001, 31/03/72001, 30/04/2001,
31/05/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001, 31/01/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002 (fls.. 10/12). .

Conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 13/16, a autuagdo ocorreu em
virtude de o contribuinte ter recolhido parte da Cofins devida para o periodo de
dezembro de 1999, apds o vencimento do prazo legal ¢ sem o acréscimo de mulia
moratdria. Também foram langados juros de mora isolados, em razdo de o fiscalizado ter

" recolhido a coniribuigdo’ devida sem os -juros de mora, apds decisdo desfavordvel

proferida nos autos da agdo judicial n® 1999.34.00,031491-0, na qual discute a aplicagdo
da Lei n® 9.718/98 A apuragdo dos juros devidos encontra-se discriminada no

demonstrativo de f1. 18.

Como enguadramento legal, foram citados: arts. 43, 44, § 1°, inciso Il e art. 61, §§ 1°e
2° da Lei n® 9.430/96 (multa isolada); aris. 43, 61, § 3° e 63, da Lei n® 9.430/96 (juros .

isolados).

Irresignado, tendo sido cientificado em 29/10/2003 (fL. 06), o autuodo apreseniou, em
277112003, acompanhadas dos documentos de fls. 280/290, as suas razdes de defesa (fis.
273/279), a seguir resumidas:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizagao do presente Auto de Infragdo,
informa que ndo ird questionar a exigéncia fiscal correspondente aos juros isolados,
tendo realizado o pagamento do valor exigido no prazo legal, conforme comprovante de
recolhimento anexado.

Aduz que, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, efetuou o recolhimento da
diferenca devida de Cofins, ndo declarada em DCTF, acrescida de juros de mora, ¢
informou & SRF i1al procedimento. A douirina e a jurisprudéncia dos 1ribunais 1ém
entendido que a exclusdo da responsabilidade do cortribuinte de que trata o art. 138 do
CTN refere-se & exclusdo de penalidade de qualquer tipo, seja de mora ou de oficio.
Nesse sentido, cita julgados do STJ e decisées do Conselho de Contribuintes e da CSRF.

Argumenta que o art. 44 da Lei n® 9.430/96, simples lei ordindria, ndo pode ser
interpretado isoladamente, sem considerar especialmente o disposto no art. 138 do CTN.
Tais dispositives sdo incompariveis ¢ 1al arrigo € aplicdvel somente na hipdiese previsic
no art. 47 do mesmae lei, que concede ao conrribuinre o periodo de vinie dias coniados a

P
¢
S
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partir da data do recebimento do termo de inicio da agdo fiscal para pagar os tributos
declarados e ndo pagos com ¢ acréscimo da multa de mora, conforme entendimenio da
Cédmara Superior de Recursos Fiscais.

Por fim, requer o cancelamento da exigéncia da multa isolada, por falta de amparo
legal.” ' .
-Aprccxando as razbes postas na impugnaciio, o Colegiado de pnmelra instancia

proferiu decisfio, resumida na seguinte ementa: . :-

“Assunto: Contribuigdo para 0 Financibmento da Seguridade Social - Cofins

Data do faté gerador: 31/12/1999; “28/02/2001; 31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001,
31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001 31/10/2001 31/01/2002, 31/03/2002, 30/04/2002
31/05/2002, 30/06/2002 : : .

© Ementa: E cabivel a exigéncia dé oficio da muita isolada nos casos em que o tributo*
tenha ‘sido espontanéamente pago apo.s o ‘vencimento' do prazo.legal, mas sem o -

e

acréscimo de’ multa de mora.” S
Para se configurar a denunc;a eSpontanea prevzsta no art. 138 do CTN é imprescindivel

que, além de ocorrer antes do inicio da agao ﬁscal, o conmbumre cferue o pagamemo do. . ..

tributo acréscido dos encargos lega:s

AT

' Langamenta Procedenre

A decisio recorrlda estd especada nos sec"umtes argumentos:

“Ressalre -5€, zmc:aLmeme ue 0 conmbuznte expressamente desistiu de sua impugnacdo
D

| . quanto ao lancamento dos Jjuros isolados,. efetuando o respectivo pagamento (ﬂ. 290).

Portanto, ndo hd litigio quanto a essa parte da autuagéo.

- No Auto de Infragdo foi também langada a multa isolada de R$ 245.200,13, resultanie da

aplicagdo do percentual de’ 75% sobre. 0 valor de R$ 326.933,51, correspondenie a -

diferenca da Cofins devida para o més de dezembro de 1999, vencida em 14/01/2000 ¢

pagaem 78/04/2000 com juros de mora e sem o acre'sczmo da multa de mora.

0 langcamento tem por base o dzsposto nos- arts 43 e 44, inciso I e pardgrafo 1°, inciso Il

'_ e 61, §§ 1° e 2° da Lei n® 9.430/96. O art. 43 da Lei n° 9.430/96 torna possivel a
formalizagdo de exigéncia de crédito ributdrio correspondente exclusivamente, a multa

oua _]uros de morg, 1solada ou coryuntamente

() e .
Dessa forma, ¢ pagamento exiempordneo de valores cujo langamento se dd. por .
homologagao ndo ens¢ja, quando da sua realizagdo, a aplicagdo da multa de natureza
infracional, mas a chamada mulia de mora de cardier indenizatério e destituida de
punigdo, prevista exatamente para a hxpdtese de recolhimento espontdneo e fora do
prazo, conforme arts. 59, §§ 1°e 2° da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, e 61, §§
1°e 2°, da Lei n® 9.430, de 1996.”

Reproduz doutrina e jurisprudéncia.
Intimada a conhecer da decisdo em 22/03/2004, a empresa, insurreta contra seus

termos, apresentou. em 22/04/2004. recurso voluntirio a este Egrégio Conselho de Contribuintes.
com as seguintes razdes de dissentir:

,'( w
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a) que efetuou o recolhimento da Cofins referente ao 42 trimestre de 1999 nos
prazo devidos. Que, ao preencher a DIPJ/99, constatou que efetuou recolhimento a menor que o
devido. Que, antes de qualquer procedimento fiscal, providenciou o recolhimento espontaneo da
diferenca constatada e que informou tal fato a reparticio tributéria; -

* b) que a decisdo recorrida faz incorreta mterpretag:ao do art. 138 do CTN, relativo
a dentincia esponténea; SR .
c) defende que o art. 138 do CTN é claro ao afastar qualquer t1po de penalidade,

condicionando exclusivamente ao pagamento do tributo devido com os juros de mora.
Transcreve diversas ementas dos trés Conselhos de Contribuintes e do Superior Tribunal de -

Justica, consentaneas com a sua tese; _

1]

-d) aduz que a aplicag¢do da multa prevista no § 12, inciso 11, do art. 44,'da Lei n®

+ 9.430/96, 56 se dd nos casos de auséncia de recolhimento da multa de mora no prazo de 20 dias,” * "

1

: contados do inicio do procedimento de fiscalizagéo, consoante art. 47 da mesma lei;'e

e) defende também, que a decis@o recorrida, ao manter a exigéncia ﬁc;ca]
contrariou a legislagao tributdria, dando mterpretagao diversa ao art. 138 do CTN, daquela que
vem sendo dada pela _]III'ISpI'UdCI]CIa i ;

Alfim, requer a reforma do Acérdio recorrido, com provimento mtecrral ao " -

presente recurso, com o conseqiiente cancelamento da exigéncia da multa isolada, -

A autoridade preparadora informa a efetivagdo do arrolamento de bens para fins *
de garantir a instancia recursa] conformc fl. 363 o

E 0 relato"xo
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntdrio atende aos requisitos legais exigidos para sua’
admissibilidade e conhecimento, - Co
) A Otica da recorrente acerca do descabimento da multa de oficio prende-se, -

exclusivamente, 2 alegacdo de demtincia espontinea prevista no art. 138 do CTN,. que, no seu
entendimento, afasta qualquer tipo de penalidade.

-Enfrentando 'a matéria como defendida, entendo, diferentemente da recorrente,
- que a dentincia espontinea prevista no art. 138 do CTN nio afasta a aplicagiio da multa de mora. -

O STJ pronunciou-se a rcspéito, com base nos precedentes contidos no AgRg no
REsp n® 463.050-RS, DJ de 5/5/2003, e REsp n2 402.706-SP, DJ de 10/12/2003, no sentido de
que ndo caracteriza dentincia espontnea o recolhimento fora do prazo de vencimento de tributo
cujo langamento se dé por homologag:ao e que tenha sido declarado pelo contribuinte, como é 0 -

caso dos presentes autos.
Portanto, ndo merece guarida a argumentagao contida no recurso voluntérib de .
vez que a deniincia espontdnea prevista no CTN ndo se presta para afastar a aphcag:ao de multa
ao recolhimento extemporéneo. . L
Entretanto, a matéria tratada - multa isolada, de oficio, langada em razdo da falta.
de recolhimento da multa de mora no recolhimento da Cofins efetuado fora. do prazo
~estabelecido em norma tributéria - é foco de novo posicionamento normativo, 1nt10du21do pelo
artigo 18 da Medida Proviséria n2 303, de 29/06/2006. : : :
Portanto, o que a inovagio normativa afasta é a multa de oficio, punitiva, nao a

muita de mora, compensatdria, devida sempre que houver descumprimento de prazo legal de
recolhimento do tributo. Diverso disso € tornar letra morta a definigdo ]egal de prazos de

recolhimentos.
De fato, o artigo 18 da citada Medida Proviséria alterou a redagao do artigo 44 da
Lei n2 9.430/96, estabelecendo, verbis: ’ :
“Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:
‘Art. 44. Nos casos de langamento de oﬁ’cia, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo, nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;’.”

Constata-se na Exposicao de Motivos n? 76/MF/MPS que a intencgo do legislador
foi, efetivamente, excluir a multa de oficio nos casos em que o contribuinte tenha recothide o
tributo devido fora do prazo legal com os respectivos jures de mora. porém. sem & malic de
mora, conforme pode ser conferido no item 13:/»

e -

=’ .
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“13. O art. 18 dd nova redagéo ao art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
com o objetivo de reduzir o percentual da multa de oficio, langada isoladamenze, nas
_ hipdteses de falta de pagamento mensal devido pela pessoa fisica a titulo de carné-ledo
v ou pela pessoa juridica a titulo de estimativa, bem como retira a hipétese de incidéncia
da multa de oficio no caso de pagamento do tributo apos o vencimento do prazo, sem o

" acréscimo da multa de mora.” (negritei)

Ocorrendo o pagamento do tributo antes de qualquer procedimento que exclua a
espontaneidade, como no presente caso, deve ser aplicada a nova regra do art. 44 em
homenagem 3 retroatividade benigna prevista no. art. 106, inciso II, do Cédigo Tributério
Nacional - CTN, conforme abaixo transcrito:. :

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
"Il - tratando-se de ato ndo deﬁmrzvamente Julgado

a) quando deixe de defini-lo’ ‘com ‘infragdo;

b) gquando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agéio ou omissdo,
" desde que ndo tenha szdo fraudulento ¢ ndo tenha implicado em falta de pagamenro de

tributo; -
c) quando Ihe comine p'enalidade' menos severa que a prevista na lei vigenle ao tempo
da sua prdtica.” (negritei) S

" Dessarte, havcndo a rccorrente efetuado o recolhimento dos juros moratérios

devidos e nio mais se constituindo em infragdo & norma tributéria o recothimento em atraso de
trlbutos sem a respectwa multa de mora, voto por dar prov1mento a0 recurso voluntério. .

" Sala das Sessoes, em 20 de setcmbro de 2006 o SR

etk 41
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