MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n* 10680.015464/2003-13

CC01/C08
Fls. 2

Recurso n° 140.807 Voluntério

Matéria CSLL - Ex.: 1999

Acérdion®  108-09.620

Sessio de 28 de maio de 2008

Recorrente TELEMIG CELULAR S.A.

Recorrida 4" TURMA/DRIJ-BELO HORIZONTE/MG
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CSL - PAGAMENTO ESPONTANEO SEM MULTA DE
MORA - COMPENSACAO DE VALORES -
DESCABIMENTO DE IMPUTAGAO - GLOSA INDEVIDA -
A legislagiio ndo distingue o tipo de multa (de mora e de oficio)
porque o estimulo é para que se adiante a eventual intimagdo
fiscal; ora se o dispositivo é para que o contribuinte promova o
recolhimento antes do langamento, entdo nfio ha que se falar em
outra multa que n¥o a de mora. E descabida a glosa da
compensa¢do, porque tal valor decorre de procedimento de
imputagéo.

CSL - INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO - LANCAMENTO
DO TRIBUTO - O langamento de insuficiéncia de tributo
apurado pelo confronto dos dados escriturados com os declarados
e recolhimentos efetuados, ¢ decorrente do indeferimento parcial
da compensagdo requerida. Considerando o deferimento da
pretensio do contribuinte de ver compensada sua obrigacio
tributaria com o montante integral do pagamento efetuado, resta
claro que n3o houve insuficiéncia de pagamento a justificar o
langamento do tributo.

CSL - INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO - LANCAMENTO
DE MULTA ISOLADA - Tendo ficado decidido que n3o houve
falta ou insuficiéncia de pagamento da CSL (fundamento para o
langamento da multa isolada) pode-se concluir também pela

improcedéncia desta exigéncia.
Recurso Voluntario Provido. i _&S W
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TELEMIG CELULAR S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido de participar
do julgamento o Conselheiro Jodo Francisco Bianco (Suplente Convocado).

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO
Presidente
—
< K—-—- %"”
E CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
Relator

- s

FORMALIZADO EM: 30 JUN 20 08

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO, ARNAUD DA SILVA (Suplente Convocado), VALERIA CABRAL
GEO VERCOZA, CARMEN FERREIRA SARAIVA (Suplente Convocada) ¢ KAREM
JUREIDINI DIAS. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO e
CANDIDO RODRIGUES NEUBER. ?Jg




Processo n® 10680.015464/2003-13 CC01/C08
Acordio n.* 108-09.620 Fls. 4
Relatério

Trata o processo de langamento de multa isolada da CSL incidente sobre o
balango de suspenséo ou redugdo no periodo de 05/1998, em funcdo da diferenga apurada entre
os valores escriturado e declarado (auto de infrag#o de fls. 06/09).

Foram anexados os documentos elaborados ou coletados no curso da agdo fiscal
(fls. 10/211).

O contribuinte foi cientificado do langamento em 29/10/2003 (fls. 06 e 12) e
apresentou impugnag#o (fls. 212/258).

O langamento foi julgado procedente (acérddo de fls. 270/277) € o contribuinte
recorreu a este Conselho (peti¢do de fls. 288/347).

Esta Camara proferiu o Acérdio n°® 108-08.440, de 11/08/2005, acolhendo a
preliminar de decadéncia do langamento.

A Fazenda Nacional apresentou recurso especial (fls. 363/380), encaminhado
pelo Despacho de fls. 382/383.

Contra razbes foram apresentadas pelo recorrente (fls. 387/399) e aditadas (fls.
403/438).

A Primeira Turma da CSRF deu provimento ao recurso especial (fls. 442/449) e
0 processo retornou a esta Cimara para exame do mérito.

Por bem descrever os fatos reproduzo o relatério do acérdde recorrido:

“Contra a sociedade acima identificada foi lavrado o Auto de Infra¢do
as fls. 06/09, exigindo-lhe o recolhimento de multa isolada, no valor de
RS 504.399,74, em virtude da constatagdo de divergéncia entre o valor
declarado e o escriturado, gerando falta de pagamento da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), incidente sobre a
base de cdlculo estimada em fun¢do do balango de suspensdo ou
redugdo, relativo ao periodo de apuragdo de maio de 1998.

Inconformada com a presente exigéncia fiscal, da qual teve ciéncia em
29/10/2003, a autuada apresentou, em 27/11/2003, a peca
impugnatoria as fls. 212/218, acompanhada dos documentos de fis.
2197255, alegando, em sintese, que:

Os autores do feito, ao verificar os documentos contabeis e fiscais,
concluiram, de modo equivocado, que a CSLL estimada e relativa ao
més de maio de 1998, teria sido recolhida em valor inferior ao
efetivamente devido.

Explica que, proximo ao final daquele ano, teria dado conta de que os
recolhimentos mensais feitos até aguele momento foram apurados
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segundo critérios incorretos. Em fungdo disso, continua, refez os
calculos de apuragdo do valor das parcelas estimadas mensalmente,
agora de acordo com os balangos de suspensdo, nos exatos termos
permitidos pelo art. 35 da Lei n°. 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Reconhece, porém, que nos meses de janeiro a maio foram recolhidas
parcelas inferiores ao montante efetivamente devido. Em rela¢do aos
meses de julho a dezembro, diz que, contrariamente, o total recolhido
teria superado o montante efetivamente devido naquele periodo.
Confrontadas as diferengas havidas, em dezembro de 1998, informa
que promovera o recolhimento do saldo de CSLL ainda devido, em 29
de janeiro de 1999, acrescido de juros de mora, mas sem a multa,

Explica a impugnante que, uma vez atendidos os requisitos e as
condicoes previstas no art, 138 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN,
houve exclusdo da responsabilidade pelo pagamento de qualquer tipo
de multa, seja de natureza moratoria ou punitiva, conforme
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia relacionadas em sua
impugnagdo.

Acrescenta que em 03 de fevereiro de 1999, formalizou o processo n°
10680.002958/2002-57, pelo qual informara o recolhimento
espontaneo efetuado em relacdo & citada diferenca de CSLL devida.
Em 0!I de margo de 2002, continua a defesa, atendera & intimacdo da
autoridade fazenddria no sentido de preencher os formuldrios de
compensagio dos valores recolhidos a maior, entre junho e novembro
de 1998, com os recolhimentos realizados a menor entre janeiro e maio
de 1998. Observa, também, que referidos autos encontram-se
aguardando julgamento do contencioso instaurado em 07 de julho de
2003, em face do deferimento parcial proferido pelo Despacho
Decisorio emitido em margo de 2003, requerendo, por outro lado, que
o presente feito seja reunido aquele, para que seja em ambos proferida
a mesma decisdo.

Por sua vez, aduz que as autoridades fiscais entenderam por bem
glosar uma parte dos créditos utilizados para compensar os
recolhimentos a menor nos meses de janeiro a maio de 1998, da qual
resultou a insuficiéncia de recolhimento da estimativa relativa ao més
de maio de 1998.

Faz referéncia a impugnagdo apresentada em relagd@o ao mencionado
processo n® 10680.002958/2002-57, na qual diz que teria sido
demonstrada a improcedéncia dos argumentos utilizados para indeferir
parte da compensagdo por ela realizada, o que, por si so, seria
suficiente para afastar as exigéncias consubstanciadas nos autos de
infragdo lavrados para a exigéncia da multa isolada e do pagamento
da contribuigdo acrescida de juros de mora e multa de oficio (processo
N°10680.015465/2003-68).

Aduz que a jurisprudéncia administrativa também reconhece que ndo
podem ser exigidas pela fiscalizagdo, apos 31 de dezembro do ano-
calenddrio, eventuais diferengas de contribui¢do mensal estimada que
deixaram de ser pagas no curso do periodo-base, ndo havendo sequer
multa isolada devida, por auséncia de prejuizo ao erdrio. Explica que,
apds essa data, ndo seriam mais exigiveis as antecipages mensais mas

CCO1/Co8
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sim o proprio imposto efetivamente devido, conforme apurado no
balango de encerramento do periodo-base.

Como se ndo bastasse a impossibilidade de ser formalizado lancamento
de oficio para exigir o recolhimento de contribuicdo por estimativa,
apds o encerramento do periodo-base, continua a defesa, a
manuten¢dc do auto de infracdo ora impugnado implicaria a
imposigdo de dupla penalidade sobre a mesma suposta infragdo.

Por fim, protesta por apresentar provas por todos os meios em direito
admitidos, especialmente pela juntada de documentos e pela realizagio
de pericia técnica. Requer, também, que as futuras intimagbes sejam
Jeitas em nome de seus advogados devidamente constituidos por meio
de instrumento de mandado anexo.”

Como j4 dito o lancamento foi considerado procedente pelo Acérdio
DRJ/BHE n° 5.534/2004, conforme ementa a seguir transcrita:

“MULTA ISOLADA.

A pessoa juridica que deixar de recolher a contribuicio social devida
sob o regime de estimativa mensal fica sujeita & multa exigida
isoladamente.”

Para melhor entendimento reproduzo também trechos relevantes do voto
condutor daquele acérdio:

“()

Segundo a impugnante, a presente exigéncia ndo deve prevalecer pois
o valor apurado pela fiscalizacdo, e que serviu de base para a
imposicdo da penalidade ora reclamada, teria sido objeto de pedido de
compensagio formalizado pelo processo n® 10680.002958/2002-57.
Justificando tal entendimento, juntou as fls. 229/243 cépia da
reclamacdo apresentada naqueles autos pela qual teria salientado que,
apos a imputagdo das importdncias constantes dos pedidos de
compensagdo que integraram referidos autos, ainda restaria, a seu
Javor, um saldo a compensar no montante de R$ 167.494,57
(demonstrativo anexo ao presente processo a fl. 257).

De acordo com os documentos anexos as fIs. 169/1735, verifica-se que,
de fato, a interessada formalizou pedidos & DRF em Belo Horizonte
mediante os quais havia requerido a compensagdo/restituicdo das
diferencas, advindas do recolhimento realizado a menor durante os
meses de janeiro a maio de 1998, com as importincias que haviam sido
pagas indevidamente durante o periodo de junho a novembro de 1998,
e também no més de janeiro de 1999.

Uma vez submetidos tais pedidos a aprecia¢do, a Delegacia da Receita
Federal em Belo Horizonte, mediante Despacho Decisorio datado de
01/04/2003, reconheceu o direito creditorio sobre a importdncia
equivalente a R$ 5.954.117,45, que, utilizada para a compensagio dos
débitos relacionados a fl. 172, teria ainda remanescido um saldo, em
desfavor da interessada, no montante de R$672.532,98, relativamente
ao periodo de apuragdo de maio de 1998.
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Cumpre esclarecer que o procedimento adotado naqueles autos pela
reparticdo de origem foi objeto de manifesta¢do de inconformidade por
parte da interessada, conforme cdpia da impugnacio anexa as fls.
229/253. Para tanto, o argumento principal utilizado teria por
SJundamento o fato de que a imputagdo realizada pela DRF incorrera
em erro, pois fazia incidir, sobre os débitos relacionados, valores que
corresponderiam a4 multa de mora. Essa multa, no entendimento da
reclamante, deveria ser excluida em face do disposto no art. 138 do
Codigo Tributdrio Nacional.

De acordo com o Acorddo n® 5.533, de 04 de margo de 2004, copia
anexa as fls. 262/268, os membros integrantes dessa 4* Turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, decidiram indeferir solicitacdo
da interessada, ante a constatagdo de que, possuindo os débitos
origindrios da compensagdo vencimentos anteriores as datas dos
recolhimentos dos créditos oficialmente reconhecidos, impde-se aos
calculos para a imputagio decorrente a multa de mora determinada na
Jorma do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, Importa transcrever, aqui
também neste voto, a ementa apontada no mencionado Acérdio n°
5.533, de 2004:

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO

Sendo de natureza compensatdria, nem a prépria denuncia espontinea
€ capaz de excluir a responsabilidade pelo acréscimo da multa de
mora, em virtude da constata¢do de inadimpléncia no recolhimento de
parte da contribui¢do social devida. "

Uma vez descaracterizada a hipdtese em que se socorreu a defesa
naqueles autos, ha que se considerar correta a planilha elaborada pela
fiscalizagdo a fl. 14 do presente processo, pela qual fica evidenciada a
Jalta de recolhimento de parte da CSLL relativa ao periodo de
apuragdo de maio de 1998.

Portanto, contrariando os argumentos da impugnante ora
apresentados, comprovado que a autuada deixou de recolher CSLL
devida por estimativa, cabe a exigéncia da multa isolada prevista no
art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430, de 1996.

Saliente-se que, por ndo cogitar o presente auto de infracdo de
exigéncia da diferenca de contribui¢do social estimada, propriamente
dita, que deixou de ser recolhida, ficam prejudicadas as alegagdes da
defesa acerca da impossibilidade desta ser exigida apés 31 de
dezembro do ano-calenddrio. Da mesma forma, hd gue se descartar a
hipotese de imposi¢do de dupla penalidade sobre a mesma infragéo, eis
que os incisos I e Il do art. 16 da Instrugdo Normativa n° 93, de 1997,
anteriormente transcrito, prevéem, para o caso de ser verificada a falta
de pagamento do imposto/contribuicdo por estimativa, apos o término
do ano-calenddrio, o langamento de oficio abrangendo a multa de
oficio sobre os valores devidos por estimativa e ndo recolhidos, assim
como o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de
mora contados do vencimento da quota unica do imposto.

)"
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Inconformado, o contribuinte apresentou recurso voluntirio reiterando os
argumentos expendidos na impugnagio.

Informou que refez os célculos das estimativas em 1998 e constatou que:

1) de janeiro a maio houve insuficiéncia de recolhimentos; e

2) de junho a dezembro houve excesso de recolhimentos.

Assim sendo, apurou a diferenca em dez/1998 e a recolheu em 29/01/1999,
acrescida apenas de juros de mora, ¢ informou & repartigfio fiscal o feito em 03/02/1999, ao
abrigo do art. 138 do CTN, objetivando a dentincia espontinea da infrago.

Atendendo & orientagiio do Fisco, apresentou pedido de compensagdo dos
valores recolhidos a maior acrescidos do recolhimento da diferen¢a com os valores recolhidos

a menor entre jan e mai/1998.

O Fisco glosou a compensagio efetuada por entender que a multa de mora
deveria estar incluida nos valores recolhidos a menor (processo n° 10680.002958/2002-57) ,
procedimento impugnado pelo contribuinte, embasado no entendimento que ndo cabe
penalidade na dentncia espontinea.

O Fisco procedeu 4 imputacgio dos valores recolhidos, confrontando-os com os
valores calculados com a inclusdo da multa de mora, daf resultando diferenga a recolher no més
de maio/1998.

Isto resultou na lavratura de autos de infragdo de:
1) multa isolada de CSL de que trata o presente processo; €
2) CSL, acompanhada de multa de oficio (proc. n® 10680.015465/2003-68).

O contribuinte cita e enuncia elementos da jurisprudéncia administrativa para
concluir pela improcedéncia do feito e pleitear o provimento do recurso.

Este é o relatério do essencial.
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Voto

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele conhego.

Como relatado, existem 3 (trés) processos concernentes a matéria e que

necessariamente terdo a mesma decisdo, por serem interdependentes:

1) processo n° 10680.002958/2002-57, que trata da glosa da compensagio

efetuada pelo contribuinte (recurso n® 140.415);

2) processo n°® 10680.015465/2003-68, que trata de auto de infragdo da CSL,

acompanhado de multa de oficio (recurso n® 140.804); e

3) este processo (10680.015464/2003-13), que trata de auto de infra¢c3o da multa

isolada da CSL (recurso n° 140.807);

Pesquisando os dois primeiros processos observo que ambos foram julgados por
esta Cimara na sessdo de 11/08/2005, tendo como relator o Conselheiro José Henrique Longo

e resultando nos seguintes acorddos:

1) Acérddio 108-08441, recurso 140.804:

Ementa: “CSL - COMPENSACAO - RECOLHIMENTO
SUFICIENTE - Considerando que foi homologada a compensagdo de
crédito da propria CSL para quitar toda a obrigacdo desse mesmo
tributo, ndo ha saldo que se exigir.”

Fundamento do voto: “Com relacdo & desconsideragio parcial do
valor principal recolhido (DARF de fls. 26) e a imputagdo para que
seja a multa de mora no recolhimento de 29/01/99, a jurisprudéncia
deste E. Conselho de Contribuintes, como bem apontada no Recurso

Voluntdrio, é mansa e pacifica, além de acompanhar o posicionamento
do STJ.

()

A legislac@o ndo distingue o tipo de multa (de mora e de oficio) porque
o estimulo é para que se adiante a eventual intimagdo fiscal; ora se o
dispositivo é para que o contribuinte promova o recolhimento antes do
langcamento, entdo ndo hd que se falar em outra multa que ndo a de
mora.

(..)

Em face do exposto, dou provimento ao recurso para afastar a glosa
decorrente da imputagdo de fls. 130, para o fim de aproveitamento
integral do crédito relativo ao DARF de flIs, 28 (recolhimento codigo
6773, em 29/01/99).”

CCot/Co8
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2) Acordio 108-08439, recurso 140.415:

Ementa: “CSL — DENUNCIA ESPONTANEA — ART. 138 DO CIN -
Na situacdo em que o contribuinte, antes de qualquer intimagdo do
fisco, espontaneamente recolhe o tributo devido e ndo declarado, é
aplicdvel o art. 138 do CTN e ndo ha que se exigir multa de mora..”

Fundamento do voto: “O langamento de insuficiéncia de recolhimento
apurado pelo confronto dos dados escriturados com os declarados e
recolhimentos efetuados, é decorrente do indeferimento parcial da
compensagdo requerida no processo 10680.002958/2002-57. Assim,
como a propria requerente se manifesta, a decisdo prolatada nesse
processo terd influéncia neste,

A decisdo no processo 10680.002958/2002-57, proferida por esta E>
8° Cdmara, € no sentido de que o Recurso Voluntario deve ser provido
para ser reconhecido o direito ao crédito e d consegiiente
compensagdo no montante de R$672.532,98 que é exatamente o valor
da suposta insuficiéncia apontada pela fiscalizagéo.

Assim, considerando o deferimento da pretensdo do contribuinte de ver
compensada sua obrigagdo tributaria com o montante integral do
recolhimento efetuado em 29/01/1999, ndo houve insuficiéncia de
recolhimento no més de maio de 1998.”

Como visto, a matéria j4 foi objeto de andlise por esta Cimara em dois
processos, interdependentes, com igual resultado: o provimento do recurso do contribuinte, por
haver sido provados o seu direito 3 compensag¢iio e a improcedéncia da autuagio

Este terceiro processo estd interligado aos outros dois, € como ficou decidido
que ndo houve falta ou insuficiéncia de pagamento da CSL (fundamento para o langamento da
multa isolada) concluo que também deve ser declarada a improcedéncia desta exigéncia.

Isto posto, manifesto-me por DAR provimento ao recurso.
Eis como voto.
Sala das Sessdes-DF, em 28 de maio de 2008.

s A\ B S

SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
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