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LUCRO ARBITRADO. MOVIMENTACAO FINANCEIRA.
ALO MINAS REPRESENTACOES LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2004, 2005

NULIDADE DO LANGCAMENTO. INEXISTENCIA.

Nao ¢ nulo o langamento de oficio se o auto de infragio possui todos os
requisitos necessdrios a sua formalizagfo, estabelecidos pelo art. 10 do
Decreto n° 70.235, de 1972, e se ndo forem verificados os casos taxativos
enumerados no art. 59 do mesmo Decreto.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

Demonstrado nos autos que os fatos que deram origem a tributagio estdo
perfeitamente descritos no trabalho fiscal, e que o contribuinte, por sua vez,
defendeu-se plenamente, demonstrando saber exatamente as razdes de

autuagdo, restam descaracterizadas as alegacdes de cerceamento de direito de
defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. INCOMPETENCIA PARA
APRECIACAO. As autoridades administrativas sdio incompetentes para
apreciar argiligdes de inconstitucionalidade de lei regularmente editada, tarefa
privativa do Poder Judicidrio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005
ARBITRAMENTO DO LUCROQ.

Sujeita-se ao arbitramento de lucro o contribuinte cuja escrituragio contiver
deficiéncias que a tomem imprestdvel para identificar a efetiva
movimentagdo financeira ou para determinar o lucro real.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuUiD0 - CSLL
Ano-calendario: 2004, 2005
ARBITRAMENTO DO LUCRO.



L

Sujeita-se ao arbitramento de lucro o contribuinte cuja escrituragfio contiver
deficiéncias que a tornem imprestdvel para identificar a efetiva
movimentagéo financeira ou para determinar o lucro real.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTIO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Ano-calendério: 2004, 2005

A apurag¢iio da Contribuigéio para o Financiamento da Seguridade Social, no
caso de contribuinte sujeito ao lucro arbitrado, deve ser feita na forma do

regime cumulativo, tendo por base de cdlculo o faturamento, deduzidas as
exclusOes previstas em lei.

A apuraciio da Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social, no
caso de contribuinte sujeito ao lucro arbitrado, deve ser feita na forma do

regime cumulativo, tendo por base de cilculo o faturamento, deduzidas as
exclusdes previstas em lel.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASLP
Ano-calendario: 2004, 2005

A apuracio da Contribuigéio para o PIS/Pasep, no caso de contribuinte sujeito
ao lucro arbitrado, deve ser feita na forma do regime cumulativo, tendo por
base de célculo o faturamento, deduzidas as exclusdes previstas em lei.

A apuragio da Contribuigio para o PIS/Pasep, no caso de contribuinte sujeito
ao lucro arbitrado, deve ser feita na forma do regime cumulative, tendo por
base de célculo o faturamento, deduzidas as exclusGes previstas em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR

 ag preliminares e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso,nos termos do relatério € voto que
untegram o presente julgado.”

C/

JOAO OTAY,
s
'EDITADO EM: 05/01/2011
:\‘ r Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
i Pessoa M

onteiro (Presidente), Jofio Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), Jofio Otavio

Oppermm n Thomé (Relator), Silvana Rescigno Guerra Barreto, José Sérgio Gomes (Suplente
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: Convocado), e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatoério

Tratam os autos de langamentos de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ) e reflexos de Contribuigiio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribui¢io para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e Contribui¢do ao Programa de Integragdo Social
(P1S), consubstanciados nos autos de infragdo de fls. 2 a 46, referentes ao fatos geradores
ocortridos nos anos calendario 2004 e 2005, com crédito tributario total de R$ 4.207.341,67, ai
jé incluidos os juros de mora e a multa de oficio de 75%.

O contribuinte, originalmente optante pelo regime de apuragio de lucro real,
teve o seu lucro arbitrado pela fiscalizagdo em razdo de diversas deficiéncias, apontadas no

Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) de fls. 47 a 54, que tornaram impossivel a correta apuragio
do lucro real.

A empresa foi intimada (Termo de Intimag¢do n°® 02, fls. 129-130) a
comprovar a origem dos valores creditados/depositados nas contas bancarias de sua

titularidade, conforme relacio de valores identificados individualmente e constantes da relagéo
anexa, de fls. 131 a 190.

Apos solicitagdo de prorrogagiio de prazo, que lhe foi deferida, a empresa
respondeu da seguinte forma, verbis:

“A empresa estd gpurando em seus arquivos a existéncia da
documentacao hadbil e idénea , entretanto, até o momento os
documentos néo jforam localizadoes, razio pela qual ndo tem
conmo comprovar com os docuntentos requeridos.”

A autoridade fiscal, entfio, aplicou aos depoésitos bancarios cuja origem ndo
foi comprovada a presungio de omissdo de receita contida no artigo 42 da lei n® 9.430/96.
Considerando o fato de que o contribuinte havia escriturado parte das vendas efetuadas no
Livro Razio, e que & 1azoavel supor que os valores recebidos relativos a essas vendas tenham
sido utilizados para operagdes de descontos de cheques ou assemelhados ou que tenham sido
depositadas em alguma de suas contas bancarias, a fiscalizagio tomou como omissio de
receitas apenas a diferenga entre os ingressos em contas bancdrias nfio justificados e o
montante das receitas escrituradas.

J4 a receita escriturada foi tomada como receita conhecida, para fins do
arbitramento.

O percentual utilizado foi o de 9,6%, tendo em vista que a Umica atividade da
empresa € 0 comercio.

Cumpre ainda destacar que todos os valores declarados em DCTF pelo
contribuinte foram descontados dos valores langados.

A empresa apresentou impugnaciio as exigéncias fiscais, alegando, em
sintese, em sede de preliminares, o seguinte:




que sio nulos os autos de mﬁac;ao, por lhe faltarem requisitos essenciais
de valldade, tais como a motivagiio, objeto, os meios utilizados pelo fisco, as circunstancias,
‘ ‘ alem de outros requisitos exigidos, como os da competéncia, finalidade, e forma;

i‘ que sdo nulos também porque ndo demonstram efetivamente como se
dpu a verificagdo fiscal, tampouco o arbitramento aplicado, causando cerceamento ao direito
' constitucional & ampla defesa, ao contraditério € ao devido processo legal, pois nfo permitiram
a‘ impugnante a boa compreensao dos motivos que ensejaram a autuac;ao, a compreensdo dos

| valoxesgrllgldos e quais as irregularidades imputadas;

Lh

l] + que se desrespeitou completamente o disposto no capitulo XII da Lei n°®
9T784 de{1999, que trata da motivagdo, em especial na parte em que este dispde que, quando a
motlvac;ao advenha de declaragio de concordancia com procedimentos outros, estes tém de ser
obngatoqalnente parte integrante do ato administrativo, 0 que néo ocorreu no caso concreto

com o T?xmo de Verificagdio Fiscal, que teria de ser parte integrante do Auto de Infragdo

gueneado

il Com relag@o ao mérito, seus argumentos podem ser assim resumidos:
i
que o arbitramento foi adotado tendo em vista que a escrituragio mantida
' pelo contnbumte setia imprestivel para a detetmlnac;ao do lucro real, mas o préprio autuante
‘ conﬁrma a apresentagdo pela impugnante de intimeros livios e documentos fiscais que ficaram
+ retidos durante a acgfo fiscal, com destaque para os livios diario e razfio, a partir dos quais seria
plenamenie possivel efetivar o trabalho de fiscalizagdo sem ter de recorrer ao arbitramento; -
-+ que o arbitramento é medida extrema, que ndo pode ser usada ao bel-
prazer do fisco, nem por conveniéncia ou por se revelar mais vantajoso para os cofres pablicos;
\ “ ©que o montante exigido na autuagio foi encontrado ilusoriamente, pelo
| (equivocado arbitramento, o que invalida, pois, o trabalho fiscal, o qual tem de ser
integralmente desconsiderado e anulado € nfo se presta a fundamentar nenhuma cobranga;
Fol
‘ que o arbitramento incorre em gritantes erros e € certo que inexiste a

platlca das supostas infragdes aludidas na autuacio;

{
P

f - que a base de cilculo prioritaria do IRPJ € o lucro do balango, o qual
sempre deve prevalecer para fins de apuragio desses tributos, ¢ que os balangos da Autora
1e1at1vos o periodo em questfio assinalam prejuizo (ao invés de lucro), de modo que ela nada
-deve a este titulo;

‘ que a base de calculo da CSLL também é o lucro tributavel, ajustado
‘pelas adi¢bes e exclusdes, e que no trabalho fiscal ha uma deformacéo da real base de célculo
da CSLL, o que estd a acarretar inevitavel bitributagiio, haja vista que, de acordo com os
-calculos do trabalho fiscal, estaria a Autora obrigada a recolher valores a titulo de CSLL néo
‘coTrespondentes ao seu real faturamento e lucro;

§ "~ -+ que na qualidade de comerciante, a 1mpugnante apenas realiza a revenda

dq produtps que compra de seus fornecedores, ou seja, & operagdo de venda precede uma
\opetaqao de compra, de modo que o real faturamento da 1mpugnante para fins de PIS e de
COFINS ¢ composto tdo somente pelos valores de agregago, isto €, pela diferenga entre o
valox de venda e o de compra das mercadorias;

ot |
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que, ao englobar, consequenteinente, dentro do faturamento da Autora,
faturamento de terceiro, foi violada a capacidade contributiva da Autora, caracterizando o
efeito confiscatério do tributo;

que a apuragiio de PIS e Cofins realizada pela Autora revela-se correta ¢
regular, com estrita observancia do regime ndo cumulativo, de modo que deve ser afastada a
pretensdo fiscal de cobranga de valores pelo regime cumulativo;

que o alargamento da base de calculo do PIS e da Cofins previsto na Lei
n® 9.718, de 1998, ¢ absolutamente inconstitucional e ilegal, conforme decidido pelo plenario
do STF, e que receita bruta ndo ¢ faturamento;

que as multas sdo indevidas ¢ arbitrarias;

que as multas consistem em sangdo pela prética de ilicito, e, no caso, ndo
houve a prética de nenhum ilicito por parte da impugnante;

que a multa ¢ tdo elevada que possui inegdvel efeito confiscatoério, o que
é expressamente proibido;

que o uso da taxa Selic como indice de atualizagio do crédito tributdrio é
ilegal, que causa a propria inadimpléncia do devedor, que se choca com principios de ordem
publica e interesse social, causando verdadeiro enriquecimento sem causa do credor;

que, caso ndo se decida anular integralimente as multas e os juros de
mora, que s¢jam substancialmente reduzidos os seus valores.

Finaliza requerendo o cancelamento do lancamento e a consequente extingio
do crédito tributario, ou, alternativamente, caso ndo se decida pela extingdio do crédito

tributario, que ao menos a multa e os juros sejam desconsiderados ou reduzidos
substancialmente.

A DRJ/Belo Horizonte decidiu a lide por meio do Acordido 02-22.034, fls.
353 a 374, julgando o langamento inteiramente procedente, conforme ementa a seguir:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005
ARBITRAMENTO DE LUCRO - CABIMENTO

Sujeita-se ao arbitramento de lucro, o contribuinte cuja escrituragido contiver
deficiéncias que a tornem imprestdvel para identificar a efetiva movimentagio
financeira, ou para determinar o lucro real.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL :

Ano-calendario: 2004, 2005
ARBITRAMENTO DE LUCRO - CABIMENTO
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Sujeitar-se-4 ao arbitramento de lucro, o contribuinte cuja escrituragio contiver

deficiéneias que a tormem imprestdvel para identificar a efetiva movimentagio
financeira, ou para determinar o lucro real.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2004, 2005

BASE DE CALCULO DO PIS - CONTRIBUINTE CUJIO LUCRO FOR
ARBITRADO

Os contribuintes cujo lucro for arbitrado niio poderdo adotar o regime néo
cunulativo para a determinag3o do montante devido de contribuigio para o PIS.
Esta sempre incide sobre o faturamento e em nenhuma hipotese ¢ admitida a

deducdo do custo incorrido na aquisicio ou na produgfio dos produtos ou
mercadorias vendidas.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O TFINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2004, 2005

BASE DE CALCULO DA COFINS - CONTRIBUINTE CUJO LUCRO FOR
ARBITRADO

Os contribuintes cujo lucro for arbitrado néio poderdo adotar o regime nio
cumulativo para a determinagiio do montante devido de Cofins. Esta sempie incide
sobre o faturamento e em nenhuma hipdtese € admitida a dedugo do custo incorrido
na aquisi¢do ou na produgio dos produtos ou mercadorias vendidas.”

Inconformada com esta decisdo, o contribuinte apresentou recurso a este

fls. 397 a 417, no qual reprisa os mesmos argumentos expostos por ocasifo da

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

A recorrente postula a nulidade dos autos de infragio por lhe faltar
motivagéo, objeto, competéncia, finalidade, e forma, e também por ter ocorrido cerceamento ao
direito de defesa, vez que ndo lhe foi possivel compreender os motivos que ensejaram a
autuagdo, os valores exigidos e as irregularidades imputadas.

Nio lhe assiste razfo. Nos termos do art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972,
que rege o processo administrativo fiscal — PAF, somente ensejam a nulidade os atos e termos

lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

Os autos foram lavrados por Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil,
autoridade legalmente competente nos termos do artigo 6° da Lei n® 10.593, de 06 de dezembro
de 2002, os fatos foram minudentemente relatados pela fiscalizagfio, e as infragBes estdo
devidamente fundamentadas na legislagdo pertinente. Além disto, os autos de infragdo
preenchem todos os requisitos formais previstos pelo artigo 10 do PAF.

Também ndo procede a alegagdo de desrespeito ao disposto no capitulo XII
da Lei n°® 9.784, de 1999, que trata da motiva¢fio, por supostamente nfo ter o Termo de
Verificagdo Fiscal sido parte integrante do Auto de Infragiio guerreado. Basta conferir o
seguinte texto aposto a descrigio dos fatos em cada infragdo constante dos referidos autos:

“Esta infracdo representa a parie ..., tudo conforme explicado e
apurado no Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 47 a 54, que é
parte integrante deste auto de infrag¢do.”

Além disto, pela leitura das pecas impugnatoria ¢ recursal, fica evidente que
o contribuinte compreendeu perfeitamente os motivos que ensejaram a autuagdo, os valores
exigidos e as iiregularidades imputadas, pois apresentou argumentos coerentes com os fatos

que lhe foram imputados, bem como farta jurisprudéncia administrativa e judicial pertinente e
consentinea com seus arguimentos.

Rejeitadas as preliminares, passo ao mérito.

A recorrente sustenta que o arbitramento n#o poderia ter sido utilizado no
caso concreto. Que o arbitramento foi adotado tendo em vista que a escrituragio mantida pelo
contribuinte seria supostamente imprestavel para a determinagio do lucro real, mas o proprio
autuante confirma a apresentacgfio pela impugnante de indmeros livios e documentos fiscais que
ficaram retidos durante a ag@o fiscal, com destaque para os livros didrio e razao, a partir dos
quais seria plenamente possivel efetivar o trabalho de fiscalizacfio sem ter de recorrer ad
arbitramento. Que o arbitramento ¢ medida extrema, e que néo pode ser usada ao bel-prazer do
fisco, nem por conveniéncia ou por se revelar mais vantajoso para os cofres publicos.
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Nao hé dividas de que o arbitramento é medida extrema, ao qual somente

.deve recorrer o fisco quando diante das situagSes previstas em lei para a sua aplicagio,

No caso presente, o arbitramento foi efetuado tendo em vista que a

escntuxac;ao a que estava obrigado o contribuinte continha vicios, erros ou deficiéncias que a

tomaram

1mprestavel para determinar o lucro real. Estas deficiéncias estdo relatadas pelo

Audltor no auto de infragio, bem como no Termo de Verificacdo Fiscal, e, resumidamente,
consmtem no seguinte:

empresas

' f

|

~
fi scahza<;
procedxmento essencial em se tratando de empresa revendedora de mercadorias;

- falta de apresentagéo do Livro Registro de Inventério, obrigatério para as
que apuram o lucro real, nos termos do art. 260 do RIR/99, o que impossibilita a
o de verificar a correta apuragfio do Custo das Mercadorias Vendidas — CMV,

- ndo escrituragdo de nenhuma conta bancéaria em 2004 e nfio escrituragio de

; diversas contas bancarias mantidas pela empresa em 2005;

A |

i lll
N ‘ ‘realidade

- os langamentos contdbeis efetuados pela empresa nfio correspondem a
dos fatos, conforme diversos exemplos relatados pela fiscalizagio no Termo de

: Venﬁcag:?lo Fiscal, demonstrando a inconsisténcia da escritura¢iio do contribuinte ¢ a sua
1mprestab111dade para determinar o lucro xeal

Assim, perfeitamente justificado o arbitramento no presente caso,

ﬁmdamentado no art. 530 do RIR/99. Alids, saliente-se que a recorrente em nenhum momento
enirentou bjetivamente estas questdes, e o fato de ter apresentado os livros Diério € Razio ndo
‘a’ socone, pois demonstrado pela fiscalizagdo que os mesmos ndo se prestavam aos seus

_fdewdos fins.

|
|

\ h

Sustenta a recorrente que o montante exigido na autuagio foi encontrado

ilusoriamepte, € que o arbitramento incorre em gritantes erros, contudo, ndo aponta nenhum
desses supostos erros.
| 3.

Verificando os autos, nfio se percebe nenhum erro, pelo contrério, 0 montante

‘foﬂ' corretamente apurado considerando-se a metodologia do arbitramento, sendo que o
percentual| utilizado para fins de apuragdo do imposto de renda, de 9,6%, € o correto para a
atividade da recorrente,

‘ )

O fato de a recoirente ter apresentado balangos assinalando prejuizo para o

penodo autuado demonstra-se irrelevante, posto que justamente sua escrituragiio foi
conmderada imprestdvel para fins de apuragiio do lucro real. Por outro lado, ao determinar a

) apllcat;ao

Qe um percentual & receita, a legislagdo expressamente reconhece a existéncia de

custos, correspondentes a diferenca entre a unidade (1,00) e o referido percentual.
. 1

|

Tampouco existe qualquer deformagéio da real base de calculo da CSLL,

conforme alegado pela recorrente, pelos mesmos motivos, sendo que, neste caso, o percentual

vaplicavel ¢

}

:

alreceita ¢ de 12%.

Também nfio encontra amparo a alegagio da recorrente de que a apuragfio de

{PIS e Cofins deveria ter sido feita pelo regime niio cumulativo, posto que, no caso de empresas

,i'sujeitas ao| lucro arbitrado, as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 lmpoem a utilizagdio do regime

icu nulatwo para fins de apuragfo dessas contribuigGes.

Nesta modalidade, € certo que a base de calculo corresponde ao faturamento

dal empresr conforme definido no artigo 3° da Lei n°® 9.718, de 1998, sendo de sua propria

8
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natureza a incidéncia “em cascata”, ou seja, de forma cumulativa, nio havendo nenhuma
previsdo legal no sentido de que a base de célculo pudesse corresponder somente aos valores
de agregagio, isto €, & diferenga entre o valor de venda e o de compra das mercadorias, como

quer fazer crer a recorrente.

Quanto ao fato de que esta incidéncia de forma cumulativa estaria a violar a
capacidade contributiva da Autora, caracterizando o efeito confiscatério do tributo, cumpre
observar que falece competéncia a este 6rgdo julgador para deixar de aplicar lei regularmente
editada pelo Poder Legislativo e em plena vigéncia sob o fundamento de violagfio a principios
constitucionais. Neste sentido, a Simula CARF n° 2, de adogfio obrigatéria no ambito deste
Colegiado, nos termos do artigo 72 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009:

“Srimula CARF n” 2: QO CARF ndo é competente para se
pronunciar sobie a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Além disto, carece de sentido no caso concreto o pedido da recorrente de
reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo do
PIS e da Cofins previsto na Lei n° 9.718, de 1998, posto que a autuagdo nio compreende
nenhuma parcela que pudesse estar ao abrigo do § 1° do artigo 3° da referida Lei, este sim

julgado inconstitucional pelo plenario do Supremo Tribunal Federal, mas tdo somente o

faturamento da 1ecorrente, representado pela receita bruta decorrente das vendas de
mercadorias por parte da empresa, conforme apurada pela fiscalizagio a partir do seu livro

Razdo (receita escriturada) e dos depdsitos bancirios de origem ndo comprovada (omissé@o de
receitas).

Saliente-se que a recorrente em nenhum momento enfrentou objetivamente as
questoes relativas & apuracdio de sua receita, nem quanto & parte escriturada, nem quanto 2
omissdo de receitas apurada a partir dos depositos bancérios de origem nfio comprovada, néo
tendo trazido aos autos qualquer comprovagio que infirmasse a presungio legal em comento.

Por fim, o pedido da recorrente para que, caso ndo se decida anular
integralimente as multas e os juros de mora, sejam substancialmente reduzidos os seus valores,
ndo merece acolhida, uma vez que tanto as multas, quanto os juros, foram calculados em estrita
consondncia com a legislagdo de regéncia.

Pelo exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, nego provimento ao
recurso.

E como voto.

Jo& dvio Oppermann Thomé - Relator



