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AUTO DE INFRACAO. ACAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO. ACAO RESCISORIA.

N&o pode a acdo rescisdria convalidar auto de infracéo lavrado na existéncia
de coisajulgada favoravel ao sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso. Vencidos os Conselheiros Selene Ferreira de Moraes e Walter Adolfo Maresch.
Designado o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

(assinado digitalmente)
Sérgio Rodrigues Mendes — Redator designado.

EDITADO EM: 30/11/2010



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“Contra o Contribuinte, pessoa juridica, ja qualificada nos
autos, foi lavrado o Auto de Infracéo de fls. 05/08, que exige a
Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, no valor de
R$ 461.412,28, cumulada com multa de oficio, no percentual de
75% , ejuros de mora pertinentes cal culados até 29/10/2004.

Lancamento da CSLL. Descricéo dos Fatos.

Na descricdo dos fatos, a Fiscalizacdo fez as anotacfes abaixo
transcritas:

"001 —CSLL. DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO (VERIFICACOES
OBRIGATORIAS)

Durante o procedimento de verificagbes obrigatorias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados, conforme Termo de Verificagdo Fiscal, em
anexo".

Do Termo de Verificacdo Fiscal — TVF (fls. 12/15).

Substancialmente, a Fiscalizagdo relata que o Contribuinte,
empresa filiada ao SICEPOT/MG, apresentou para justificar a
falta de declaragdo e recolhimento da CSLL, cépias de agdes
judiciais.

Da Impugnacao.

Tendo sido dele cientificado, em 14/12/2004, o sujeito passivo
contestou o langamento, em 07/01/2005, mediante o instrumento
defls. 231/249. Adiante compendiam-se suas razoes.

Inicialmente, o Impugnante ressalta a tempestividade da defesa
apresentada.

DOSFATOS/DO DIREITO.

Salienta que o cerne da questdo em discussao se consubstancia
no fato que a Autuada possui a¢do transitada em julgada, ndo se
sujeitando, assim, aos recolhimentos da CSLL, em respeito ao
art. 5°, XXXVI, da Constituicéo Federal (coisa julgada).

Diz que a pretensdo fiscal esta a violar expressamente o citado
art. da Constituicdo Federal, e 0 467 do CPC, ja que desrespeita
a‘coisajulgada.
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E esse 0 entendimento da 42 Turma do TRF da 12 Regi&o, por
meio de acordéo da lavra da Exma. Juiza Eliana Calmon, no
agravo de instrumento 1997.01.00.017225-1U/MG, DJU/2,
13/4/98, p. 167-167.

DA INDEVIDA APLICAGAO DA MULTA DE OFICIO E DOS
JUROSDE MORA.

Alega que foram acrescidos, indevidamente e ilegalmente, aos
valores exigidos multa de lancamento de oficio, no percentual de
75%, bem como juros de mora.

Com relagdo & multa de lancamento de oficio, flagrante a
ilegalidade de sua aplicagdo, haja vista que &, por exceléncia,
sancdo pelo inadimplemento. N&o se pode admitir que o
contribuinte, que acode ao Judiciario e que, mostra uma
pretensdo plausivel, seja qualificado de inadimplente.

Defende que ndo deve prevalecer a incidéncia de juros
moratorios e a multa de oficio.

DA INAPLICABILIDADE DA TAXA DE JUROS COM BASE NA
SELIC.

Fundamental mente, discorda da cobrancga de juros de mora, com
base na Taxa Sdlic.

Ao final, requer sga julgado improcedente a presente
autuacao.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisio
assim ementada:

“ Coisa Julgada.

A declaragdo da inconstitucionalidade da Lei 7.689/88 e a
exclusdo de sua eficacia, em carater permanente e definitivo, sd
podiam ser obtidas mediante acdo direta de
inconstitucionalidade. Na via incidental, o reconhecimento da
inconstitucionalidade constitui pressuposto da decisio e apenas
afasta a aplicacdo da lel ao caso concreto, mas ela continua a
vigorar.

As razbes de decidir e as questbes julgadas incidentemente no
processo ndo integram a coisa julgada.

Le Superveniente.

A Le n° 8.212/91 por s sO legitima a exigéncia de contribuicdo
social sobre o lucro.

Acdo Rescistria.



Os efeitos da coisa julgada decorrentes de provimento judicial
no qual se reconhecera a inconstitucionalidade da CSLL com
fundamento na Le n° 7.689/88 que ingtituiu a CS.L, ndo
atingem relacfes futuras, regidas por normas supervenientes (
Lei n° 7.856/89 - art. 2°; Lei n° 8.034/90 - art. 2°; Lei n°
8.212/91 - art. 23, Il e Lei Complementar n° 70/91- art. 11), do
gue se conclui ser legitima a cobranca da contribuicao a partir
da le n° 7.856/89, observada, por Obvio, a anterioridade
nonagesimal.

Contudo, ainda que se entenda que a Lei n° 7.856/89 (art. 2°)
ndo tenha restaurado a referida contribuicdo, posto que alterou
dispositivo considerado inconstitucional, por decisdo com
eficacia inter partes, certo € que a Lei n° 8.212/91 (art. 23, 1)
dispds autonomamente sobre a CSLL, reinstituindo-a partir da
definicdo de todos os aspectos da hipétese de incidéncia.

Multa de Oficio.

Segundo a legislagdo vigente, nos casos de lancamento de oficio,
serd aplicada multa de 75%, sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuicéo ndo recolhida.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, aém de reiterar as alegagbes contidas na impugnacdo, acrescenta as seguintes
consideragOes:

a)

b)

d)

f)

9

Equivocou-se, data vénia, o julgador de 12 a instancia ao entender que a Lei 8.212 de
1991 teve o condéo de restituir a CSLL e que, desse modo, ndo haveria motivo para o
cancelamento da autuacéo.

A legislacdo ulterior a Lei 7.689/88 ndo alterou, na esséncia, a CSLL, que ainda é o
mesmo tributo de antes.

Ainda que a Lei 8.212/91 se refira a CSLL, os mecanismos de apuracdo da base de
clculo e o tipo lega - fato gerador (lucro) continuam regrados pela mesma Lei
7.689/89. Além disto, as normas da Lel 7.689/88 foram expressamente mantidas pelo
art. 72 dc ADCT, inciso I11.

Se de fato, a Lei n° 7.689/88, ndo mais vigorasse desde 1991, ndo haveria de constar
em uma Medida Provisdria expedida no ano 2001, ou sgja, dez anos apds, uma
alteracdo daLei n° 7.689/88, mas, sim, daindigitada Lei n° 8.212/91.

A presente autuag@o ofende sim o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. Afinal,
ainda que tivesse havido nova lei instituidora da CSLL (0 que néo € verdade, como
Visto e expresso em normas transcritas), ela ainda ndo poderia af etar coisa julgada.

O Poder Judiciario repugna a cobranca da Contribuicdo Social sobre o Lucro (feito a
pretexto daLei 8.212), porque reconhece que coisa julgadaimpede tal cobranca.

Também navigénciadaLei 8.212/91, o SICEPOT propds novo Mandado de Seguranca
Coletivo afim de colocar um ponto final nas insistentes pretensdes do Fisco, apesar do
entendimento de que a questdo ja estava decida e sanada com a decisdo transitada em
julgado do primeiro mandado de seguranca interposto.
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h) O acordéo referente a agao rescisoria do Recorrido que acabou por reformar o acordao
concessivo de seguranca da contribuinte, dizendo, por fim, ser exigivel aCSLL (art. 23,
[, da Lei n° 8.212/91), evocando fundamentos inconsistentes posto desviados da
verdade fético-juridica, ndo pode ser rescindivel.

i) A decisdo judicial que respalda o ora recorrente a ndo recolher a CSLL € aquela
proferida nos autos do primeiro Mandado de Seguranca (Pn° 1989.00.01256-8), posto
ser do entendimento majoritério tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia que a Lel
7.689/88 ainda vigora.

J) A multade oficio exigida do contribuinte € indevida, sendo inconstitucional em face da
afronta ao principio da razoabilidade.

k) Caso, absurdamente, se entenda pela aplicacdo da multa neste caso concreto, importante
salientar que a Camara de Recursos Fiscais limite a aplicacdo desta "multa isolada" ao
saldo de imposto anual apurado, o que equivale a ndo aceitar a aplicacdo da multa
guando o lucro real anual € negativo e afiscalizagdo se da apos 0 encerramento do ano-
calendario.

[) llegalidade da multa de oficio e dos juros moratorios aplicados aos supostos débitos
tributarios.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
09/02/2010 (AR de fls. 282). O recurso foi protocolado em 23/02/2010, logo, € tempestivo e
deve ser conhecido.

O cerne da questdo em debate é definir os efeitos das decisdes com transito
em julgado sobre o crédito tributario objeto da presente autuagao.

O lancamento tem como fundamentos legais o art. 2°, e 8§, da Lei
7.689/1988, ealei n°8.212/1991.

A seguir demonstramos o objeto das acdes judiciais que afetam o presente
lancamento:

e Mandado de Seguranca Coletivo n° 1989.00.01256-8:
“II - DOSFATOSE DO DIREITO

2.1. A Unido, através da Medida Provisoria nr. 22, de 6
dezembro de 1.988, posteriormente transformada na Le nr.
7.689, de 15 de dezembro de 1.988, instituiu a contribuicdo
socialk osobre/ro lucro sdas pessoas: juridicas: ~As/-empresas



associadas ao Impetrante, a partir de abril do corrente, estdo
sujeitas ao pagamento desta contribuicéo a base de 8% do valor
do resultado do exercicio encerrado em 31 de dezembro do
1988, na forma da lei ingtituidora.

IV - DO PEDIDO

4.1. Ante o exposto, requer a concessao da liminar, notificando-
se 0 Impetrado para que, desde ja, abstenha-se de cobrar a
contribuicio ora impugnada, sendo, apds prestadas as
informagcdes, deferido o "writ", assegurando-se as associadas do
Impetrante o direito de ndo recolherem a contribuicdo social
instituida pela MedidaProvisoria nr. 22 em razdo dos vicios de
inconstitucionalidade demonstrados acima.”

e Mandado de Seguranca Coletivo n° 96.0036458-3 (nimero no Tribunal
1998.01.00.074844-4 - fls. 117/123):

“2- DOSFATOS

21. O Impetrante patrocinou, em favor das empresas
associadas, mandado de seguranca coletivo contra a exigéncia
da Contribuicdo Social sobre o Lucro, instituida pela Lei 7.689,
de 15.12.88, processo que tramitou perante o Juizo da 22 Vara
Federal desta Capital, sob o n° 89.0001256-8. A seguranga foi
acolhida na primeira instancia, dispensando as empresas do
pagamento da contribuicdo, consoante sentenca anexa.

O Tribunal Regional Federal, ao julgar os recursos voluntario e
o0 de oficio, confirmou a sentenca de primeiro grau, decisdo que
transitou em julgado em dezembro de 1991, inexistindo iniciativa
da Fazenda quanto & acao rescisoria no prazo legal.

2.2. Recentemente, varias empresas integrantes daquela agdo
coletiva requereram a Secretaria da Receita Federal, chefiada
pela Autoridade Coatora, a Certiddo Negativa de Débito. A
CND foi negada, sendo enviado as empresas 0 aviso de
cobranca anexo, discriminando o tributo cobrado, incluindo
multa, juros e correcdo monetaria, que, segundo a Autoridade
impetrada, seria devido em relacdo ao lucro apurado a partir do
ano-base de 1991, inclusive.”

6- DO PEDIDO

6.1. Requer, apds concedida a liminar, sga notificado o
Impetrado para prestar as informacdes de praxe, julgando-se
procedente a seguranca, para ordenar, de forma definitiva, a
Autoridade que se abstenha de cobrar das empresas associadas
do Impetrante a contribuicdo social sobre o lucro, além de
determinar a mesma que nao se utilize dos alegados débitos
desta contribuicdo como fatores impeditivos a obtencdo de
certidBes negativas ou outros direitos quaisguer, cuja condi¢do
sgja a quitacao tributaria” .

Ambos os mandados de seguranca tiveram decisdo do Tribuna Regiona
Federal da 12 Regido, com transito em julgado.
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No entanto, a decisdo do Tribunal no mandado de seguranga n® 96.0036458-
3, com trénsito em julgado 22/04/1999, foi objeto da agéo rescisdria n® 2001.01.00.015071-8.

Esta acdo rescisdria foi julgada procedente, em decisdo assim ementada (fls.
263/264):

“ ACAO RESCISORIA- PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO —
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N°
7.689/88 QUE INSTITUIU A CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO LIQUIDO-CSLL — EFEITOS OBJETIVOS DA
COISA JULGADA — RELACOES CONSTITUIDAS COM BASE
EM LEIS SUPERVENIENTES — SUMULA N° 239/STF -
LEGITIMIDADE DA COBRANCA - INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N° 343/STF.

1 — Descabida a incidéncia da Simula n° 3431STF, porquanto
a questao envolve matéria de indole constitucional, qual sga, a
dimensdo objetiva da coisa julgada em face De norma
superveniente (art. 5° XXXVI, inicio da fruicdo do beneficio pelo
contribuinte. Deve ser comprovado CF).

2 - Os efeitos da coisa julgada decorrentes de provimento
judicial no qual se reconhecera a incongtitucionalidade da
cobranca da CS.L com fundamento na Lei n° 7.689/88, que
instituiu a CSLL, ndo atingem relagdes futuras, regidas por
normas supervenientes (Lei n° 7.856/89— art. 2°; Le n°
8.034/90 - art. 20; Lel n° 8.212/91 — art. 23, Il e Lei
Complementar n° 70/91 - art. 11), do que se conclui ser legitima
a cobranca da contribuicdo a partir da Lei n° 7.856/89,
observada, por 6bvio, a anterioridade nonagesimal.

3 - Nesse sentido: (AR n° 2002.01.00.029739-5/MG, Rel. Des.
Federal Leomar Barros Amorim de Sousa, 4% Secdo, DJ de
25.8.2005; AC n° 1999.38.00.014275-0/MG, Rel. Juiz Conwv.
Carlos Alberto Smdes de Tomaz, DJ de 19/12/2005 e AgRg no
RESP n° 703.526/MG, Rel. p/ ACORDAQ acérddo Min. Teori
Albino Zavaski, DJ de 19/9/2005).

4 - De acordo com o STF, Simula n° 239: "Decisao que declara
indevida a cobranca do imposto em determinado exercicio nao
faz coisa julgada em relacéo aos posteriores.

5 - No caso especifico dos autos, assegurou-se as empresas
associadas do sindicato o direito de ndo recolherema CSLL, por
se haver reconhecido a incongtitucionaiidade formal da norma
(Lei n° 7.689/88), ao fundamento de que indispensavel seria o
manejo de lei complementar para institui¢do do referido tributo
(AMS n° 90.01.05115-4/MG. Rdl. Juiz, Leite Soares, julgado em
30.10.1991).

6 - Contudo, ainda que se entenda que a Lei n° 7.856/89 (art. 2°)
nao tenha restaurado a referida contribuicdo, posto que alterou
dispositivo considerado inconstitucional, por decisdo com
eficacia inter partes, certo € que a Lel n° 8.212/91 (art. 23, II)



dispbs autonomamente sobre a CSLL, reingtituindo-a a partir da
definicao de todos os aspectos da hipétese de incidéncia.

7— Pedido rescisorio procedente.
8 —Apelacéo da Fazenda Nacional provida.
9 — Seguranca denegada.”

O lancamento foi efetuado em 14/12/2004, ou seja, apos a interposicdo da
acao rescisoria, mas antes da decisdo que julgou o pedido rescisorio procedente.

A simula CARF n° 1 assim disp0e:

“Importa rendncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.”

Esta simula ndo € diretamente aplicavel ao presente caso, porque a agéo
judicial, com o mesmo objeto do processo administrativo, ndo foi proposta pel o sujeito passivo,
mas pela Fazenda Publica. No momento em que foi efetuado o lancamento, com base na tese
dainovacdo legal trazidapelaLe n° 8.212/1991, ja estava correndo a agdo rescisoriainterposta
pela Fazenda Publica.

E inegavel que ha concomitancia entre o processo judicial e o administrativo,
no que diz respeito a cobranga da CSLL com base na Lei n° 8.212/1991. Logo, pelas mesmas
razdes que motivaram a simula CARF n° 1, a discussao acerca da possibilidade de cobranca da
CSLL n&o deve ser conhecida na esfera administrativa. I1sto porque, a coisa julgada a ser
proferida no &mbito do Poder Judiciério jamais poderia ser alterada no processo administrativo,
pois tal procedimento feriria a Constituicdo Federal, que adota 0 modelo de jurisdigdo una,
onde sd0 soberanas as decisdes judiciais.

Assim, no presente caso, resta-nos cumprir a decisdo judicial proferida na
acdo rescisdria n° 2001.01.00.015071-8, que concluiu que é cabivel a cobranca da CSLL a
partir daLei n° 8.212/91 (art. 23, I1), sob o0 argumento de que ela dispbs autonomamente sobre
aCSLL, reingtituindo-a a partir da definicéo de todos os aspectos da hipoétese de incidéncia.

No tocante amulta de oficio, é cabivel sua discussdo na esfera administrativa,
umavez que é matéria distinta da constante do processo judicial.

O art. 63 dalLe n° 9.430/1996, eosincisos 1V eV do art. 151 do CTN assim
dispdem:

“Art. 63. Na congtituicdo de crédito tributéario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera lancamento de multa de oficio.”

CTN
Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:

()
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IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.

V - a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de acdo judicial;”

Ora, se ndo é cabivel lancamento de multa de oficio quando ha liminar ou
tutela antecipada em acdo judicial, mais improcedente ainda é o seu lancamento no presente
caso, em que a contribuinte possuia deciso judicial com transito em julgado ainda vélida. E
certo que tal decisdo ja era objeto de acdo rescisoria, mas ainda ndo havia sido proferida nova
decisdo acolhendo o pedido rescisorio.

Por fim, quanto ao cabimento da taxa Selic, deve ser trazida a colagcdo a
Stimula CARF n° 4:

“QImula CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais’ .

Ante todo o0 exposto, dou provimento parcial ao recurso, para aplicar ao
presente processo administrativo a decisdo proferida nos autos da ag8o rescisoria n°
2001.01.00.015071-8, e excluir da tributagdo a multa de oficio de 75% .

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes

Voto Vencedor

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Redator Designado
Tive vista do processo para melhor examinar a questo ora em julgamento.

Conforme se observa dos autos, a agéo rescisoria da Fazenda Nacional foi
provida em 2009. Mas, em 2004, ano do langcamento, 0 sujeito passivo estava amparado por
acdo judicial transitada em julgado em seu favor, que impedia aexigénciade CSLL.

Tenho que a agdo rescisoria ndo pode convalidar um auto de infracéo lavrado
na existéncia de coisa julgada favoravel ao sujeito passivo. Por forca de sentenca judicial
definitiva, ndo havia qualquer infracdo a ser objeto de auto de infragdo. N& havia
inadimplemento.

Entendo que, para se aquilatar do cabimento ou ndo do auto de infracéo,
deve-se examinar a situacéo a época de sua lavratura, ndo podendo influir nessa avaliagéo fatos
ocorridos posteriormente.

Diz o acordédo recorrido o seguinte (fls. 278):



resciséo da decisdo transitada em julgado a favor do sujeito passivo. N&o antes!

302):

Em suma, no caso de acdo judicial finda, cuja decisdo tenha
transitado em julgado a favor do sujeito passivo, mas que
posteriormente restou rescindida por violar expressamente
disposicao literal de lei, ndo ocorre a extingdo do crédito
tributario e o lancamento por falta de recolhimento do imposto
ou da contribuicdo (objeto da discussdo judicial) ha de ser
efetuado com a exigéncia normal tanto da multa prevista como
dosjuros de mora, ambos previstosemlé.

O lancamento h& de ser efetuado, sim, com certeza. Mas apenas apés a

No momento em que foi lavrado o auto de infragdo isso ndo era possivel, por
afrontar a coisa julgada. Depois da rescisdo dessa coisa julgada, sim, pode a Fazenda Nacional
efetuar a lavratura de auto de infracdo, ndo havendo que se falar, nessa hipdtese, em
decadéncia, por estar, até entdo, impossibilitada aquela lavratura.

Concorda-se inteiramente com o seguinte trecho do Recurso interposto (fls.

59. Resta comprovado que o fisco estd punindo a empresa
contribuinte, ora recorrente, por ndo haver feito um pagamento
gue néo era devido por forga de decisdo judicial e, o que é pior,
a penalidade é calculada sobre o montante desse pagamento.
Absurdo!

Voto pelo provimento do Recurso.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes
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