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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - AUTO DE
INFRACAO - NULIDADE - N&o é defeso ao relator levantar argiir, “ex-
officio”, a nulidade absoluta de Auto de Infragcdo quando este apresenta
vicios formais insanaveis que afrontam e agridem a legislagdo
tributario/fiscal. E insustentavel e improsperavel a autuacdo fiscal que
detecta acréscimos patrimoniais mensais (meses de mar¢co e abril de
1995), fixa o fato gerador em setembro/ 1995 e apura o acréscimo em
Novembro/1995, efetuando, adicionalmente, o rateio dos rendimentos
anuais (11/12 avos).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por TEREZINHA DE OLIVEIRA SABIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade do Auto de

Infrag&o, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO DAREITAS YIRA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 4 7 1y 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
NAURY FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recorrente - TEREZINHA DE OLIVEIRA SABIO

RELATORIO

Este procedimento administrativo fiscal teve sua origem na
Representacdo de fls. 01 do Chefe da DIADI da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte em virtude do extravio do processo original

protocolizado sob o n.° 10680.008769/97-00.

Através do Memorando DRJ/BHE n.° 284/00, de 23 de novembro de
2000, da Delegada da DRJ/Belo Horizonte, foi solicitado ao Delegado da Receita
Federal em Belo Horizonte a recomposigéo do processo retro-mencionado, dando-

se novamente ciéncia a contribuinte e intimando-a a apresentar a mesma ou nova

impugnagao no prazo legal.

O Delegado da Receita Federal expediu o Mandado de
Procedimento Fiscal — Diligéncia n.° 0610100 2000 01500 8 de 19 de dezembro de

2000 a fim de que fosse dada nova ciéncia do Auto de Infrag&o lavrado contra o

Recorrente (fls. 19).

De acordo com o Termo de Verificacdo e Recusa de Recebimento,
fls. 53, a contribuinte negou-se a assinar o Mandado de Procedimento Fiscal —
Diligéncia e tomar nova ciéncia do Auto de Infragcdo, motivo porque, foi a mesma

notificada via postal, conforme atesta o Aviso de Recepcéo de Fls. 56, datado em

28 de dezembro de 2000.

O Auto de Infracdo lavrado em 12 de setembro de 1997,

constituindo o crédito tributdrio original de R$176.801,92, acrescido da multa de
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oficio e juros moratérios (fls. 20/26), tem como fundamento a omisséo de
rendimento, caracterizada pela variagéo patrimonial a descoberto, que evidencia a

renda mensalmente auferida e ndo declarada apurada até o més de novembro de

1995, decorrente:

a) aquisicdo de cotas de cotas de Capital da empresa Bronzina
Comércio de Metais Ltda, CGC 71.057.327.0001-48 adquiridas em
29/03/95, pagas em moeda corrente conforme alteracdo Contratual
JUCEMG 1368469 de 08/05/95 no montante de R$475.000,00; e

b) integralizagdo de cotas de Capital da empresa Desmanche Pecas
Usadas Ltda — CGC 00.921.781/0001-57, integralizadas em moeda
corrente, conforme Contrato Social de 26/09/95 — JUCEMG de
31/10/95, n.° 3120480476 no valor de R$99.000,00.

Consta nos autos que a primeira alteragdo contratual da empresa
Bronzina Comércio de Metais Ltda, datada de 29 de marco de 1995, fls. 38/39,
arquivada na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais sob o n.° 1368469,
consigna que a Recorrente adquiriu de Heliaco Abras, 850 cotas de capital que
estavam registradas no contrato original pelo valor de Cr$900.000.000,00
(novecentos milhdes de cruzeiros) que convertidos em reais equivalia & época,
29/Mar/1995, a R$327,27 (Trezentos e vinte e sete reais e vinte e sete centavos). A
recorrente ja possuia 10% (dez por cento) do capital social da empresa conforme
contrato de constituicdo da empresa — fls. 37 importando no valor da época a

Cr$100.000.000,00 (Cem milhdes de cruzeiros) equivalente a R$36,36 (Trinta e seis

reais e trinta e seis centavos).

Entretanto, reza a Clausula Sétima — Capital Social da referida

alteracéo contratual:
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“CLAUSULA SETIMA - CAPITAL SOCIAL

O capital social da empresa que era no valor de
Cr$1.000.000.000,00 (Hum bilhdo de cruzeiros) em 10/05/1993,
devido as mudancas no padrdo monetario, subscricdo e
integralizacdo _por parte dos sdcios, passa a ser no valor de
R$500.000,00 (quinhentos mil Reais), representado por 1.000 (hum
mil) quotas no valor nominal de R$500,00 (quinhentos Reais) cada
uma, totalmente integralizado, neste ato e em moeda corrente do
Pais, ficando assim distribuido entre os sécios:

Nome do Sécio  Quant.Quotas  Percentual % Valorem R$
TEREZINHA DE 950 95 475.000,00
QLIVEIRA

SABIO

VERIA LUCA DE 50 5 25.000,00

AVELAR

Totais 1.000 100 500.000,00"
(grifei/destaquei).

A Segunda alteragéo contratual, datada de 09 de junho de 1995, fls.
49, ratifica, em sua Clausula Quinta, o Capital Social existente em 29 de margo de

1995 (1° alteragao contratual).

De acordo com o Contrato Social da Empresa DESMANCHE PECAS
USADAS LTDA, fls. 42/43, de 26 de setembro de 1995, registrado na Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais, sob. o n.° 3120480476-6, a Recorrente
integralizou 99.000 (noventa e nove mil) quotas no valor de R$1,00 (Hum real)

cada, totalizando o montante de R$99.000,00 (Noventa e nove mil reais).

De conformidade com os instrumentos acima mencionados conclui
que a Recorrente efetuou os dispéndios, aplicagbes ou investimentos objeto do Auto

de Infragc&o nas datas abaixo descritas:
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Data Valor da aplicacéo
29.Mar.1995 R$475.000,00
26.Set. 1995 R$ 99.000,00.

Para a determinac&o dos recursos existente a época da lavratura do
Auto de Infragdo os dignos Auditores Fiscais Autuantes, as fls. 21, consideraram os

valores decorrentes de:

- Saldo de Cotas de Capital da empresa CGC n.°7.057.327/0001-47
— Bronzina Comércio de Metais Ltda, em 31/12/94, ja integralizadas,

conforme documentos anexados aos autos no valor de R$3.081,15

e,

- Renda liquida declarada, proporcional mensal (41.004,00 : 12 x 11)
= R$ 37.587,00,remanescendo, portanto, um acréscimo patrimonial
ndo justificado, em 30 de novembro de 1995, no montante de
R$533.331,85 (Quinhentos e trinta e trés mil, trezentos e trinta e um

reais e oitenta e cinco centavos).

O Auto de Infracdo, apesar_de os acréscimos patrimoniais terem

ocorrido em 29 de marco e 26 de setembro de 1995, aponta que o fato gerador
ocorreu em 09/95 (Setembro/1995) e consta como enquadramento legal as
seguintes disposicdes legais: Art.’'s 1° a 3° e paragrafos, e 8° da Lei n.° 7.713/88;
art’s 1° a 4° da Lei n.° 8.134/90; e art.’s 4°, 5° e 6° da Lei n.° 8.383 c/c art. 6° e
paragrafos da Lei n.° 8.021/90; art’s 7° e 8° da Lei n.° 8.981/95. E, mais, os

Autuantes apuraram o acréscimo patrimonial até novembro de 1995 e para fins da

imputacdo dos juros moratorios consideraram o vencimento da obrigacdo tributaria

em 30 de abril de 1996.
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No Auto de Infracdo foi imputada a Recorrente, adicionalmente, a

multa agravada pelo ndo atendimento de Termo de Intimacéo Fiscal de 05/06/97, no

valor R$2.694,00.

Inconformada, a Recorrente, em 25 de janeiro de 2001, interpés
impugnacao junto ao Delegado da Receita Federal de Julgamento em Brasilia,
contestando a autuagdo fiscal, apresentando suas razées de fato e de direito

conforme doc.’s de fls. 60/80.

Apreciando a impugnacdo interposta a digna autoridade
monocratica, Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, em
Decisdo DRJ/BHE N.° 378, de 08 de margo de 2001, prolatada nos autos deste
procedimento administrativo fiscal, fls. 87/94, julgou procedente, em parte, o feito
fiscal exonerando a imputacdo da multa por falta de atendimento a intimagéo, no
valor de R$2694,80 (dois mil, seiscentos e noventa e quatro reais e oitenta
centavos) e mantendo a exigéncia do Imposto de Renda de Pessoa Fisica, relativo
ao exercicio de 1995 — Ano-calendario de 1994 no valor de R$176.801,20 (Cento e
setenta seis mil, oitocentos e um reais e vinte centavos), acrescidos de juros de
mora e multa de oficio agravada. No que se refere a parte mantida a digna

Autoridade Recorrida fundamentou sua decisdo argumentando, em sintese que:

- como o auto de infracdo foi lavrado por pessoa competente e
ndo é despacho nem decisdo as razbes apresentadas nao se

enquadram nas hipéteses do art. 59 do Decreto n.° 70.235/1972;

- a maioria dos dispositivos citados no Auto de Infragédo refere-se
as normas gerais de tributacdo das pessoas fisicas. Como a
autuada omitiu rendimentos, ndo os oferecendo a tributagédo, o ndo

pagamento o imposto decorrente, infringiu a todos;
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- além disso, verifica-se que, ao contrario do alegado, em relacdo
a matéria objeto da autuagdo, foi citada a legislacdo reguladora
especifica (fl. 22). A presuncdo de omissdo de rendimentos com
base em acréscimo patrimonial e em sinais exteriores de riqueza é
autorizada pelo § 1° do art. 3° da Lei n.° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, e art. 6° da Lein.° 8.021, de 12 de abril de 1990;

- as inconstitucionalidades invocadas devem ser levadas a
apreciac&o do Poder Judiciario, pois é ele que detém a competéncia

exclusiva para tanto;

- o incremento patrimonial esta devidamente caracterizado pelas

guotas de capital adquiridas e integralizadas;

- & legitima a imputagdo dos juros moratérios calculados com
base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e

Custdédia — SELIC.

Em 24 de agosto de 2001, através da Intimag&o n.° 1166/2001, de
08 de margo de 2001, expedida pelo Chefe da EQPROF da DRF/Belo Horizonte,
tomou ciéncia da decisdo proferida pelo Delegado da Receita Federal de

Julgamento em Belo Horizonte, conforme atesta o Aviso AR de fls. 97.

Irresignado, através do recurso interposto em 19 de setembro de
2001, doc.’s de fls. 98/103, comparece a esta instancia recursal, reafirmando suas

razbes de fato e de direito expendidas na fase impugnatéria, alegando em sintese

que:
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- 0 autuante ao apurar o acréscimo patrimonial a descoberto n&o
levou em consideracdo os rendimentos auferidos pela Recorrente
nos anos-calendarios de 1992, 1993 e 1994, que indubitavelmente,
s&o recursos oriundos do principio da legalidade tributaria, recursos
estes, que perfazem em 1995 o valor liquido ja convertido para real

no importe de R$68.976,35;

- quanto as cotas de capital da empresa Bronzina Comércio de
Metais Ltda, adquiridas em 29/03/95, em moeda corrente, conforme
alteracdo contratual JUCEMG n.° 1.368.469, de 08/05/95,
R$475.000,00, houve apenas erro material na descricdo da
Clausula Sétima, oriunda ao Capital Social da respectiva sociedade
de quotas por participagdo Limitada, pois, houve apenas cessé&o de
direitos, ndo envolvendo qualquer transagdo econdmica financeira.
Desta forma, a ora recorrente, ndo informou em sua declaragdo de
rendimentos, no referido periodo base; e, tivesse informado,
certamente seria no campo de isentos e n&o tributaveis, pois, trata-
se exclusivamente de cessio de direitos, e ndo de aquisigdo de
cotas como pretende a recorrida. Destarte, por outro lado, o ocorrido
foi meramente um erro material na conversdo da moeda para real,
conforme demonstrativo da moeda em anexo, 0 que se pode
observar “in casu”, n&o alcancaria o valor de R$500.000,00; que se
usando de dois pesos e duas medidas, é um erro perfeitamente
escusavel, com operagéo tributaria de isento e ndo tributavel, ou
seja, ndo teve qualquer fato gerador para a pretensa tributagao

como pretende a Recorrida;
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- nas Cotas de Capital da empresa Desmanche Pecas Usadas
Ltda, integralizadas em moeda corrente, em 26/09/95, conforme
Contrato Social JUCEMG de 31/10/95 n.° 3120480476,
R$99.000,00, bem como os documentos que ora requer a juntada
nos autos, e, tendo como base o supra expendido, a variag&o
patrimonial da recorrente tem suporte face aos recursos declarados
e tributados dos periodos bases de 1992 a 1994, que néo foram

incluidos pelo llustre Auditor Fiscal, em seus frageis demonstrativos.

Em sua exordial recursal a Recorrente ndo contesta a multa

agravada e a imputagdo dos juros moratérios calculados com base na Taxa

Referencial SELIC.

As fls. 129/130 a Recorrente comprova ter arrolado bens (250.000
toneladas de minério de ferro) no vaior de R$625.000,00 (Seiscentos e vinte e cinco
mil reais) devidamente registrados no 2° Registro de Titulos e Documentos —

Cartério Cecivaldo G Bentes, para fins garantia de instancia recursal, na forma da

legislagado de regéncia.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupostos legais para sua

admissibilidade dele tomando conhecimento.

Nestes autos verifica-se que a omissédo de rendimentos tendo em
vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de
riqueza, que evidenciam a renda mensalmente auferida, teve como fatos geradores
0s meses de margo de 1995 (aquisicdo e integralizacdo das quotas de capital da
empresa BRONZINA COMERCIO DE METAIS LTDA, no montante de
R$475.000,00) e setembro de 1995 (integralizacdo das quotas de capital da
empresa DESMANCHE PECAS USADAS LTDA, no montante de R$99.000,00).

Inicialmente permito-me registrar ser inerente a funcdo do julgador
verificar, sobretudo, o cumprimento do estrito e inarredavel principio da legalidade
na constituicdo do crédito tributario a fim de que se possa pugnar, em ‘sua plenitude,

pela justica fiscal por vezes inobservada no universo de nosso ordenamento

juridicof/tributario.
Este procedimento fiscal € um, entre outros, em que o julgador vé-se

obrigado, mesmo sem manifestacdo expressa da parte, a adotar atitude visando,
acima de tudo, fazer com que sejam corrigidos equivocos que, por sua natureza,

criam situagdes inusitadas em prejuizo do contribuinte.

Dai porque entendo n&o ser defeso ao julgador invocar preliminares

visando a correcdo desses equivocos quando se sente impotente para fazer um

10
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julgamento justo, ainda que esta atitude implique em declarar a nulidade do auto de
infracao.
Feitas estas consideracdes entendo que o auto de infragc&o lavrado

contra a Recorrente é nulo por afrontar os fundamentos de fato e de direito contidos

em seu contexto, conforme passo expor.

Os dignos Auditores Fiscais responsaveis pelo feito fiscal
incorreram em sua série de equivocos que tornam o Auto de Infragéo,
inquestionavelmente, insustentdvel e improsperavel, pelas razdes a seguir

descritas:
a) a apuragdo do acréscimo patrimonial ndo foi efetuada nem

mensalmente, anualmente ou pelo regime de declaragdo posto que,
os acréscimos patrimoniais a descoberto foram verificados,
exclusivamente, nos meses de margco e setembro de 1995 nao se
levando em conta a possibilidade de sobras de recursos nos meses
gue antecederam as respectivas apuragdes, ou seja, n&o houve a
demonstracdo da evolugéo patrimonial a partir de 1° de janeiro do

ano-calendario de 1995;

b) os autuantes consideraram que o fato gerador da obrigagéo
tributaria ocorreu, Unica e exclusivamente, no més de setembro de
1995, deixando de observar as prescrigdes contidas no art. 144 da

Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario

Nacional;

c) inexplicavelmente, sem qualquer fundamentagédo legal,
consideraram que a variagdo patrimonial ocorreu no més de

novembro de 1995;

11
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d) procederam ao rateio da renda liquida declarada pela

Recorrente na proporgéao de 11/12 avos;

e) consideraram que o vencimento da obrigacéo tributaria ocorreu

no dia 30 de abril de 1996.

Por decorréncia do acima exposto deixo de apreciar o recurso

interposto pela Recorrente.

“EX POSITIS” ante o tudo relatado e que dos autos consta, VOTO
no sentido de declarar, “ex-officio”, a nulidade absoluta do Auto de Infragdo de fls.
20/26, por conter vicios formais insanaveis que afrontam, agridem e contrariam os

fundamentos da legislacéo tributaria/fiscal.

Sala das Sessées - DF, em pﬁeﬁynho de 2002.
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