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A regra geral para a apuragdo de tributos é o regime de

competéncia.

Na sistematica adotada pelo Cédigo Tributario Nacional - CTN, o
fato gerador € elemento ndo apenas necessirio, mas também
suficiente para o surgimento da obrigagdo tributéria.

Assim, o tributo cujo exigibilidade estd suspensa por decisdo
judicial configura obrigagdo no passivo da empresa e nio mera
provisdo para riscos, restando prejudicada a aplicagcdo da norma

prevista no art. 13, I, da Lei 9.249/95.

Por outro lado, a extensio de normas de apuragdo do IRPJ para a
CSLL (art. 57 da Lei 8.981/95) somente seria cabivel para regras
gerais, que envolvesse todas as receitas e todas as despesas, mas
ndo para regra especifica de diferimento na ‘dedugiio de uma
determinada despesa (com conseqiiéncia certa no aumento de
tributagio), e que & prevista exclusivamente para o IRPJ, nos
termos do caput do art. 42 da Lei 8.981/95.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO BMG S.A,

CCo1/T98
Fls. 1
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ACORDAM os Membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

P ‘. /74 /ﬁ‘é

OS[’S DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA

Relator

FORMALIZADO EM:. 23 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros J OAO FRANCISCO BIANCO E
EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL, relativamente ao ano-calendéario 2001, no valor total de RS 223.340,73.

Segundo a fiscalizagdo, a contribuinte deixou de adicionar a base de calculo da
CSLL uma provisdo indedutivel, que foi constituida em razio de ag¢do ajuizada contra a
cobranga de contribui¢Ses para o INSS — mandado de seguranga n° 2001.38.00.00.3090-0.

O Termo de Verificagdo Fiscal registra que o § 1° do art. 41 da Lei 8.981/95
considera nio dedutiveis na apuragio do Lucro Real os tributos € contribuigdes cuja
exigibilidade esteja suspensa, de acordo com o artigo 151 do CTN. Além disso, ressalta que o
artigo 57 desta mesma Lei dispde que se aplicam & CSLL as mesmas normas de apuragio
utilizadas para o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ.

E no intuito de reforgar o seu posicionamento, a fiscalizagio também
fundamentou o auto de infrag@o no artigo 13 da Lei 9.249/95, que veda a dedugfo de qualquer
provisdo, tanto para efeito de apuragdio do IRPJ, quanto da CSLL, com excecdo daquelas que
expressamente menciona.

Instaurado o contencioso, em sua impugnagio a contribuinte centrou sua defesa
no fato de o art. 41 da Lei 8.981/95 tratar apenas do Lucro Real, omitindo-se acerca da Base de
Cilculo da CSLL. Além disso, também buscou demonstrar que os tributos com exigibilidade
suspensa nio representam provisdo, mas sim efetiva despesa.

Por bem descrever os argumentos da impugnagio, reproduzo parte do relatorio
constante da decisdo de primeira instincia (fls. 170 € 171):

"“Tendo sido notificada do langcamento em 22 de dezembro de 2004, em
21 de janeiro de 2005 a autuada apresentou a impugnagdo as folhas
136 a 141. Os enunciados seguintes resumem o seu conteiido.

- O autuante alega que foram constadas divergéncias entre os valores
declarados e os escriturados, bem como que na apuracdo da base de
cdlculo da CSLL houve dedugdo de tributos com a exigibilidade
suspensa. A tributacdo dos tributos e contribui¢es cuja exigibilidade
esteja suspensa surgiu com a edigdo da Lei n® 8.541, de 1992, artigo
8°. Este artigo porém foi revogado pelo artigo 41 da Lei n° 8.981, de
1995, o qual dispde que os tributos sdo dedutiveis, na determinagdo do
lucro real, segundo o regime de competéncia, ressalvando que a regra
ndo se aplica aos tributos e contribuigoes cuja exigibilidade esteja
suspensa, nos termos dos incisos II a IV do artigo 151 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, haja ou ndo depdsito judicial. Note-se que
o artigo 41 da Lei n” 8.981, de 1995, alude a apuragdo do lucro real,

- Outra norma citada pelo autuante é o artigo 13, inciso I, da Lei n°®
9.249, de 1995. O tratamento dado por essa lei ds provisdes
indedutiveis ¢é diferente do dado pela Lei n® 8.981, de 1995, aos tributos
com exigibilidade suspensa.
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- Segundo José Luiz Bulhdes Pedreira, as provisdes distinguem-se das
contas a pagar pela existéncia ou ndo da obrigac¢do. Tratando-se de
provisdo, ha registro contdbil de obrigagdo que, embora ainda ndo
existente, provavelmente ou possivelmente vird existir. Tratando-se de
obrigacdo, hd registro de exigibilidade ji existente, embora seu
venicimento venha ocorrer no futuro. Se a empresa determina seu lucro
de acordo com o regime econdmico, deve registrar em cada periodo
todas as obrigacées nascidas de modo incondicional, cujo montante é
determinado, ou determindvel, com aproximacdo razodvel, Ndo serd a
inexigibilidade tempordria e revogdvel do crédito tributdrio que
definird a condi¢do de provisdo ou de efetiva despesa, mas sim a
existéncia da obrigagdo, seu conhecimento por parte da entidade e a
precisdo de seu valor,

- Considerando os conceitos contdbeis de provisio e de obrigagdo a
pagar, e o fato de que a regra restritiva do artigo 13 da Lei n° 9.249,
de 1995, tem como objetivo evitar a dedugdo das provisdes de cardter
temporario, tais como a provisdo para ajuste de investimentos pelo
valor de mercado e demais provisdes que representem ajustes ou que
ndo se enquadrem como despesa efetiva, as despesas registradas para
Jazer face as obrigagées tributdrias conmstituidas, mas com a
exigibilidade suspensa por fato superveniente, podem ser dedutiveis na
base de calculo da CSLL. A 8 Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Sio Paulo entendeu que ndo se caracteriza como
provisao o tributo ou contribui¢do ndo pago em razdo de estar com a
exigibilidade suspensa. Em abono da afirmagio, cita-se ementa de
acorddo atribuido a autoridade julgadora citada.

- Verifica-se incoeréncia entre o entendimento da autoridade fiscal de
que a Lei n° 9.249, de 19935, diz respeito a provisdes dos tributos com
exigibilidade suspensa, e a intengdo do legislador ao estabelecer
norma sobre tributacdo dos tributos com exigibilidade suspensa.
Dever-se-ia, entdo, propor a revogacdo da Lei n® 8981, de 1995,
pondo fim a duvida sobre o assunto.”

A DRIJ Belo Horizonte/MG, em 27/07/2005, por meio do acérdio 9051 (fls. 169
a 175), indeferiu a solicitagdo da contribuinte, expressando suas conclusdes por meio da
seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 2001

Ementa: APURACAO DA BASE DE CALCULO DA CSLL -
PROVISOES INDEDUTIVEIS — No concernente ds provisées
indedutiveis na apura¢do da base tributdvel, aplicam-se & CSLL as
mesmas regras validas para o IRPJ.

Langamento Procedente”

E importante destacar alguns dos fundamentos desta deciso.

Segundo a DRJ, ainda que se admita que a norma contida no artigo 41 da Lei
8.981/95 esteja restrita & esfera do IRPJ, o artigo 13 da Lei n°® 9.249/95 leva i conclusio
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categorica de que é indedutivel a contrapartida da provisio constituida para registrar as
contribuigdes previdenciarias ndo recolhidas e discutidas na Justica.

Além disso, n3o haveria qualquer incompatibilidade entre os dois dispositivos
citados. O artigo 41 da Lei n® 8.541/1995 ja considerava como indedutiveis os tributos com
exigibilidade suspensa. E o artigo 13 da Lei 9.249/1995 apenas veio introduzir regra mais
abrangente, concernente 3s provisGes em geral, regra esta que, em vez de contradizer,
corrobora o ja determinado pela disposigdo anterior.

A decisio de primeira instincia também registra a existéncia de duas espécies de
provisfio, para encargos e para riscos. As primeiras constituiriam-se para o registro de despesas
ja incorridas mas ainda por pagar, tais como a provisfo para o pagamento do imposto de renda,
de dividendos, de férias, de décimo-terceiro saldrio, etc. Tais provisdes diriam respeito a fatos
consumados.

J4 a segunda espécie de provisdo seria constituida para registrar perdas futuras e
incertas da empresa, mas com alta probabilidade de ocorrerem, seja pelo surgimento ou
reconhecimento posterior de obrigagdes, seja em decorréncias de desvalorizagio esperada de
bens ou direitos integrantes do ativo. Estariam, portanto, relacionadas a certas contingéncias,
probabilidades.

Assim, nfo haveria divida de que os tributos e contribuigdes ndo recolhidos
pelo contribuinte em virtude de estarem sob questionamento judicial ndo constituem despesas
efetivamente incorridas. Enquanto transcorre a agdo em juizo, eles nfo passariam de meras
probabilidades de perdas ou gastos.

A partir destas consideragdes, concluiu a DRJ que a conta onde se registram as
obrigagBes tributirias com exigibilidade suspensa ndo poderia enquadrar-se sendo como
provisio de risco ou de contingéncia, que é indedutivel tanto para a apuragio do IRPJ, quanto
da CSLL.

Inconformada com essa decisfo, da qual tomou ciéncia em 16/12/2005, a
contribuinte apresentou em 17/01/2006 o recurso voluntério de fls. 179 a 192, onde reitera as
alegagbes de sua primeira defesa, acrescentando ainda os seguintes argumentos contra a
aplicagdo do art. 13 da Lei 9.249/95:

- o fato de discutir o tributo em juizo ndo lhe retira a caracteristica de contas a
pagar;

- o fato de o crédito ndo ser exigivel em fun¢io de uma condig¢io de suspensio
de exigibilidade ndo significa dizer que o débito ndo & certo;

- aos olhos do legislador, a divida existe, e é determindvel a partir da base de
calculo em montante exato. Assim, o tributo & devido, mas s6 nio é exigivel por forga de
medida judicial,

- tanto é assim que, modificada a decisdo favordvel ao contribuinte, a SRF exige
juros de mora sobre a obrigagio durante todo o periodo em que o tributo esteve com a
exigibilidade suspensa;
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. - se fossem provisBes ndo haveria que se falar em valor devido até a cassagio da
liminar ou modificag¢do da senten¢a concessiva da seguranga;

- mas a prépria SRF entende que desde a ocorréncia do fato gerador, o passivo
registrado representa uma obrigagdo, tanto que o considera vencido desde 13;

- o valor principal do tributo é devido a partir do momento em que se verificou a
ocorréncia do fato gerador. Neste ato, surgiu para a Unido o direito de receber o crédito
tributario e, do mesmo modo, a clara obrigacdo do contribuinte para com o fisco;

- o recolhimento do tributo ¢ situa¢io independente. Este podera ser efetuado de
imediato ou posteriommente, acrescido dos encargos devidos, jé se tendo por certo que hd
divida incorrida e obrigacdo de quitar o crédito tributirio, mesmo que o contribuinte opte por
discutir judicialmente a questio;

- ndo ¢ a inexigibilidade temporéria e revogavel do crédito tributdrio que define
a condigdo de provisdo ou de efetiva despesa, mas sim a existéncia da obrigagdo por forga de
lei, seu reconhecimento por parte do contribuinte (e das autoridades fazendarias) e a precisdo
de seu valor;

- existe, no caso, a precisa defini¢fo legal do fato gerador, da base de célculo, da
aliquota aplicvel e do vencimento da obrigagdo. Logo, tem-s¢ um valor devido cujo
pagamento esta suspenso por forga judicial;

- se 0 mencionado art. 13 (que se aplica para fins da CSLL e do IRPJ) fosse
aplicavel as obrigagBes com tributos suspensos, ndo haveria necessidade de ter sido instituido o
art. 41 da Lei n® 8.981/95 para justificar a adi¢do destes valores na base de calculo do IRPJ;

- assim, os tributos com a exigibilidade suspensa ndo representam provisdes,
mas sim obrigagdes a pagar, ficando afastada sua indedutibilidade com fundamento no art. 13,
inciso I, da Lei 9.249/95,

Quanto ao art. 41 da Lei 8.981/95, também usado como fundamento para a
autuacdo, a recorrente acrescenta:

- a norma do art. 41 encontra-se na Subse¢io I da Lei 8.981/95 - Das alteragGes
na apuragdo do lucro real, € ndo abrange a CSLL;

- de acordo com o inciso I do art. 150 da Constituigdo, os tributos somente
podem ser exigidos por lei; E o § 1° do art. 97 do CTN equipara 3 majoragio do tributo a
modificagio de sua base de célculo, que importe em torna-lo mais oneroso;

- tanto para fins da CSLL, quanto do IRPJ, somente a lei pode prever quais os
ajustes ao lucro liquido serdo exigidos, sendo, inclusive, vedada a determinagdo da base de
célculo através de interpretagdo que utilize analogia para aplicar disposigdes de outros tributos
semelhantes,

- embora o IRPJ e a CSLL sejam calculados sobre o lucro, a disciplina juridica
de sua base de cdlculo é diferente. Nesse sentido, o proprio artigo 13 da Lei 9.249/93, ao

6
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restringir a dedutibilidade das provisdes, nio deixou de mencionar que estas restriges se
aplicariam ao lucro real e a base de célculo da CSLL;

- desse modo, a regra especifica de indedutibilidade dos tributos com a
exigibilidade suspensa contida no art. 41, § 1°, da Lei 8.981/95 nio se aplica 8 CSLL.

Ao final, solicita a recorrente seja julgado totalmente improcedente o
langamento.

Este é o Relatdrio.
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Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento. ’

Pelo relatério, percebe-se que a controvérsia esta focada nos dispositivos legais
abaixo:

Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1993

“drt. 13. Para eféito de apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes
dedugdes, independentemente do disposto no art, 47 da Lei n® 4.506, de
30 de novembro de 1964

I - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o pagamento de
Jeérias de empregados e de décimo-terceiro salario, a de que trata o art.
43 da Lei n® 8.981, de 20 de janeire de 1995, com as alteragdes da Lei
n® 9.065, de 20 de junho de 1995, e as provisdes técnicas das
companhias de seguro e de capitalizagdo, bem como das entidades de
previdéncia privada, cuja constituicio é exigida pela legislagdo
especial a elas aplicavel;”

Lein®8.981, de 20 de janeiro de 1995

“Art. 41. Os tributos e contribui¢ées sdo dedutiveis, na determinacdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribuigcdes

cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos Il a 1V do
art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou nio
deposito judicial.

..........

Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689,
de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas
para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que se
refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de cdlculo e as aliquotas
previstas na legislagdo em vigor, com as alteracées introduzidas por
esta Lei. (Redagdo dada pela Lei n® 9.0635, de 1995)”

Seguindo os passos em que o contencioso vem se desenvolvendo, a primeira
questdo a decidir ¢ se os tributos com exigibilidade suspensa por forga de medida judicial
configuram ou nédo provisdo para efeito de aplicagdo do art. 13, I, da Lei 9.249/95.
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Como destacado na decisdo de primeira instincia, hi duas espécies de provisdo,
as “provisdes para encargos” € as “provisdes para riscos”. Enquanto as primeiras estdo
relacionadas a “despesas”, representando “contas a pagar™, a outra espécie serve para o registro
de perdas futuras e incertas, mas com alta probabilidade de ocorrerem.

E importante ressaltar que embora a terminologia aproxime contabilmente estes
dois tipos de “provisdo”, na medida em que sio designadas como espécie de um mesmo
género, do ponto de vista juridico estas figuras possuem natureza bastante diversa.

De fato, se de um lado ha vinculo juridico prévio, e que motiva a constituigio da
provisdo de contas a pagar, do outro nfio ha ainda nenhum fato juridico ou relagdo juridica, e s6
isso bastaria para evidenciar a fundamental diferenca aqui mencionada.

Exatamente por isso, ndo considero correto o entendimento do 6rgdo julgador de
primeira instincia, no sentido de que os dispositivos acima transcritos tratam de objetos com
mesma natureza juridica, e que a diferenga seria apenas a maior abrangéncia do art. 13 da Lei
9.249/95 em relagdo ao art. 41 da Lei 8.981/95.

Penso que o art. 41 da Lei 8.981/95, ao tratar do regime para o reconhecimento
das despesas com tributos (competéncia ou caixa), traz consigo um pressuposto juridico ja
constituido, que ¢ a obrigagdo tributdria. Obrigagio que esta registrada nas contas de provisio
para “IR a pagar”, “CSLL a pagar”, “COFINS a pagar”, “INSS a pagar”, etc.

O proprio debate acerca do regime de reconhecimento de receitas ou despesas sé
adquire sentido diante de situagSes juridicas previamente constituidas (direitos ou obrigagdes).
Ou seja, a defini¢éio sobre o momento em que um determinado fato serd reconhecido como
receita ou como despesa, para fins de apuragio de tributo, pressupe que o contetido deste fato
configura uma destas duas categorias.

Quanto as provisdes tratadas no art. 13, I, da Lei 9.249/95, designadas pela
expressio ‘“‘qualquer provisdo”, ao contririo, a abordagem diz respeito & sua propria
dedutibilidade, em fungdo de sua natureza e contelido, ¢ niio a0 momento em que ela (a
dedugio) devera ocorrer.

Tanto é assim, que o art. 13 da Lei 9.249/95 ndo trata de regimes de
competéncia ou caixa. Ele cuida apenas das possibilidades de dedugdo para efeito de apuragio
do IRPJ e da CSLL.

E por esse dispositivo, as provisdes indedutiveis de seu inciso 1 serdo sempre
indedutiveis. Alids, podem até se tornar dedutiveis, quando ocorrida a perda. Mas nesse caso ja
estaremos tratando de uma efetiva despesa, que pode ser contabilizada em conta de “provisdo
para encargo”, e ndo mais de uma “provisio para risco”. A consuma¢io da perda configura um
novo fato juridico, e este sim & que poder4 representar uma dedugfo.

Antes disso, porém, o “risco” representa apenas uma “probabilidade”, ainda que
seja uma grande probabilidade, ndo estando constituida ainda a situagdo juridica para a qual
esse risco aponta (perda de ativo ou aumento de passivo — obriga¢des a pagar). Com efeito, o
fato juridico confirmador da contingéncia ocorrerd somente em momento posterior.
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A questdo, portanto, € saber se os tributos com exigibilidade suspensa
configuram uma situagio juridica existente ou uma mera probabilidade de perda patrimonial

futura.

Para esse exame, trago & baila a construgfio que trata dos graus de eficicia da
relagdo juridica, desenvolvida por Alfredo Augusto Becker, baseado na teoria da tripartigio

vertical de eficicia das relagGes juridicas de Pontes de Miranda:

"0 conteudo da relagdo juridica serd melhor compreendido se, antes,
se tiver bem esclarecido a distingdo entre energia inclusa dentro da
regra juridica e a coercibilidade da eficdcia juridica; a distingdo entre
infalibilidade da incidéncia da regra juridica e respeitabilidade da
eficdcia juridica; a distingdo entre coercibilidade e coagdo e sangdo.

Somente depois de ser irradiada a relagdo juridica é que pode existir o
seu conteudo: direito e correlativo dever, pretensdo e correlativa
obrigacdo, coagdo e correlativa sujeicdo. Sem a prévia existéncia da
relagdo juridica ndo hd, no seu pélo ativo: nem direito, nem pretensio,
nem coacdo, ndo ha no seu polo passivo: nem dever, nem obrigagdo,
nem sujeicdo.

Ndo pode surgir relacio juridica sem que, no seu pélo positivo, haja o
direito e, no seu pélo negativo, o correlativo dever. Entretanto, pode
existir direito sem pretensdo, mas ndo pode existir pretensdo sem
direito, Pode haver dever sem obrigagdo, mas ndo esta sem aquele. E
Jinalmente pode haver pretensdo sem coagdo, mas ndo esta sem aquela.

A relacdo juridica, porque ¢ relagdo, vincula (liga) o sujeito ativo e o
sujeito passivo; e porque é juridica, este vinculo é uma ligacdo juridica
e a juridicidade desta ligagcdo (rela¢do) consiste precisamente no
seguinte: a pessoa situada no polo positivo da ligagdo (relagdo) tem o
direito & prestacdo e a pessoa juridica no pélo negativo desta mesma
ligacao (relagdo) tem o dever de presti-la. Este é o conteido juridico
minimo da relagdo juridica; com este contetdo minimo, jd é existente a
relagdo juridica.

Da incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia pode
irradiar-se uma eficdcia juridica (efeitos juridicos) minima, média ou
maxima; noutras palavras, a relacdo juridica pode ser de conteido
minimo (direito e dever), ou de conteudo médio (direito, pretensdo e
dever, obrigacdo) ou de conteudo mdximo (direito, pretensio, coagdo e
dever, obrigagdo, sujeicdo.” (Alfredo Augusto Becker, Teoria Geral do
Direito Tributdrio, 3a ed., Sdo Paulo: Lejus, 2002, pp. 343/345)

Na linha do pensamento acima exposto, considero que a suspensio de
exigibilidade por for¢a de medida judicial ndo compromete a existéncia do vinculo juridico, e
tampouco modifica a sua natureza. O problema da exigibilidade se situa precisamente no plano

da eficacia e ndo no plano da existéncia da relagio juridica.
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Realmente, a ocorréncia do fato gerador da origem a um inegdvel vinculo
juridico, que ¢ a propria obrigagdo tributaria. Isto porque na sistemitica adotada pelo Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN, o fato gerador é elemento ndo apenas necessario, mas também
suficiente para o surgimento da obrigagfo tributdria, que so sera desconstituida (deixaré de ser
como tal), nos casos de demanda judicial, com o trinsito em julgado da decisio proferida pelo
Jjudicidrio, conforme prevé o art. 156, X, do CTN.

Assim, a obrigagdo “€”, mas pode deixar de ser, enquanto que no caso das
provisdes para riscos a logica € o contrério: o risco ainda “ndo &” (perda, despesa, obrigagio,
etc.), mas pode vir a ser.

Portanto, tem razdo a contribuinte quando afirma que o tributo suspenso
configura efetiva obrigagdo tributaria e nio mera provisdo para riscos, na medida em que ele
possui base material (fato gerador), valor definido (base de cilculo e aliquota) e data de
vencimento.

Nio tenho nem mesmo divida de que se trata de uma obrigagio vencida, o que,
inclusive, muito refor¢a a sua existéncia.

Nesse sentido, vale ressaltar que, no caso de subsistir a obrigagfio, os juros
incidem desde a data prevista na lei como sendo o vencimento do tributo, abrangendo inclusive
todo o periodo do processo judicial. E os juros s6 podem incidir assim, na medida em que se
admita que a divida existia desde dquele primeiro momento.

Deste modo, entendo, diferentemente do érgdo julgador de primeira insténcia,
que os tributos com exigibilidade suspensa por medida judicial ndo configuram provistes para
riscos, restando prejudicada a aplicagio da norma prevista no art. 13, I, da Lei 9.249/95.

Via de conseqiiéncia, a indedutibilidade proviséria de uma despesa (que esta
justificada por uma obrigag8o existente), sé pode ser determinada por dispositivo legal do tipo
do art. 41 da Lei 8.981/95, ou seja, por dispositivo que trabalha com os classicos regimes de
reconhecimento de receitas e despesas — competéncia e caixa.

Como visto, as matérias destes dois dispositivos sdo distintas entre si. Assim,
considerando que o art. 13 da Lei 9.249/95 ndo abrange o art. 41 da Lei 8.981/95, cabe entdo
verificar se 0 caso em exame se subsume a este outro dispositivo, ainda niio analisado.

Do contrério, se um estivesse abrangido pelo outro, esta andlise nio seria
necessdria, posto que a exclusdo do maior também implicaria na exclusdo do menor. Mas niio é
esse 0 caso.

A transcri¢do no inicio deste voto evidencia que o artigo 41 da Lei 8.981/95
emprega, como regra geral, o regime de competéncia para a dedugiio das despesas com
obrigagdes tributarias, mas utiliza o regime de caixa no caso dos tributos com exigibilidade
suspensa por mandado de seguranga (dentre outros), diferindo a dedugio para 0 momento em
que ocorrer o efetivo pagamento destes tributos.

De outro lado, pelo teor do item 6 da intimag#o fiscal n® 003, de 13/10/2004 ({l.
25), ¢ da resposta apresentada pela contribuinte em 03/11/2004 (fls 45), percebe-se que a
contribuinte realizou a adigdo do valor dos tributos com exigibilidade suspensa ao Lucro Real,
diferindo a dedugdo destes na apuragio do IRPJ. Entretanto, considerou que tal determinago,
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segundo o estabelecido no art. 41 da Lei 8.981/1995, abrangia apenas a base de célculo do
IRPJ, ou seja o Lucro Real, havendo auséncia/omissdo desta mesma regra em relagfio 8 CSLL.

Realmente, o caput do art. 41 da Lei 8.981/95 faz mencfo expressa ao lucro real,
que € a base de célculo para o IRPJ: “Os tributos e contribuicdes sdo dedutiveis, na
determinagdo do lucro real,.....”.

E ndo ha qualquer divida de que as bases de calculo do IRPJ e da CSLL sempre
sdo tratadas individualmente. Ou seja, as adig3es e exclusdes para a apuragiio do IRPJ ndo se
aplicam 4 CSLL, a menos que haja determinagdo legal expressa para isso (vide art. 2° da lei
8.034/1990).

S3o elaboradas separadamente n3o apenas as normas definidoras de base de
calculo, mas também as referentes & compensagio de prejuizo fiscal e base de calculo negativa
(artigos 42 e 58 da Lei 8.981/95, e artigos 15 e 16 da lei 9.065/95), ao lucro inflacionario (art.
3° da Lei 8.200/91), etc. Até porque sio dois tributos distintos, e, em atendimento ao principio
da legalidade tributéria, cada um necessita de sua prépria matriz de incidéncia, vedado o uso de
analogia para exigir tributo nfo previsto em lei (§ 1° do art. 108 do CTN).

Assim, pelo caput do art. 41, a regra de seu inciso I estaria restrita ao IRPJ, nio
alcangando a CSLL, como alega a recorrente.

Contudo, ha que se analisar ainda o art. 57 da Lei 8.981/95, dispositivo que foi
pouco debatido ao longo de todo este contencioso.

Segundo o seu texto, conforme transcri¢cdo no inicio deste voto, aplicam-se 2
CSLL as mesmas normas de apuragio e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, mantidas a
base de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragdes introduzidas
pela propria lei 8.981/95.

Percebe-se que o proprio dispositivo resguarda a individualidade da base de
calculo da CSLL, na medida em que a mantém conforme a legislagdo em vigor. Ou seja, claro
estd que o dispositivo ndo pretendeu fazer coincidir a base de cilculo da CSLL com a base de
célculo do IRPJ.

Mesmo assim, subsiste uma divida quanto 4 expressdo “aplicam-se 4 CSLL as
mesmas normas de apuragio ....”

Isto porque o que se debate aqui é a opgdo do legislador entre os regimes de
competéncia ou de caixa para a dedugio de despesas com obrigagdes tributdrias, e a adogiio de
um destes regimes pode ser perfeitamente entendida como “norma de apuragfio”, mantendo-se
ainda a necesséria individualidade da base de cilculo.

Nessa linha de pensamento, a referida norma estaria tratando apenas do
momento de reconhecimento de receitas ou despesas, nfo interferindo, todavia, na defini¢do do
conteudo material da base de célculo. Alids, normalmente, o0 regime de apuragdo da CSLL
(competéncia ou caixa) segue o do IRPJ.

Todavia, entendo que essa interpretagio é cabivel apenas para uma regra geral
de apuragdo, que envolva todas as receitas e todas as despesas. Mas o caso sob exame envolve
uma regra especifica de diferimento para a dedugfic de uma determinada despesa (com
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conseqiiéncia certa de aumento de tributagfo), hipotese que, a meu ver, nio se enquadra na
regra do art. 57 da Let 8.981/95.

Assim, afastada a regra do art. 57 da Lei 8.981/95, ndo ha como negar que 0
inciso I do art. 41 desta mesma lei s6 é aplicavel ao IRPJ, ndo alcangando a CSLL.

Deste modo, na apuragio da CSLL, a despesa referente a tributos com
exigibilidade suspensa por for¢a de medida judicial & dedutivel pela regra geral de apuragio de
tributos, que & o regime de competéncia, conforme, inclusive, indica o inciso II do art. 116 do
CTN:

“Art. 116. Salve disposigio de lei em contrdrio, considera-se ocorrido
o fato gerador e existentes os seus efeitos:

Il - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicivel,”

Posteriormente, com o transito em julgado da decisio judicial que dispensou o
contribuinte do recolhimento de tributo que ja foi deduzido como despesa, cabe a este
recuperar essa despesa, baixando a divida que estava registrada em seu passivo contra uma
conta de receita, que serd oferecida a tributagio da CSLL.

Nesse sentido, observo pelo sitio do Tribunal Regional Federal da 1* Regido /
Secio Judiciaria de Minas Gerais, que a decisio proferida no mandado de seguranga n®
2001.38.00.00.3090-0 transitou em julgado em 30/11/2006, conforme registro feito em
19/01/2007.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério.

Sala das SessGes - DF, em 30 de janeiro de 2009.

SE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA
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