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NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO E PROCESSO JUDICIAL.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou

~ posteriormente & autuagfo, com o mesmo objeto importa a

renincia as instincias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto. .
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA.

O prazo de decadéncia do direito de a Fazenda Piblica constituir
o crédito tributario em relagio a Cofins é de 10 anos, regendo-se
pelo art. 45 da Lei n2 8.212/91.

COFINS. BASE DE CALCULO. VENDA DE IMOVEIS.

O valor total da receita auferida com as vendas de bens iméveis
ou direitos a eles relativos efetuadas & vista e/ou a prazo, de
conformidade com o instrumento puablico ou particular de
compra ¢ venda ou de promessa de compra e venda, integra o
faturamento (receita bruta), base de cdlculo da contribuigio, no
més da efetivagio das vendas.

JUROS DE MORA.

O crédito néo integralmente pago no vencimento & acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta.

MULTA DE OFICIO.

A hipétese de ndo cabimento da muita de oficio na constituigdo
do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribui¢des de competéncia da Unido, contempla
tdo-somente o caso em que a exigibilidade houver sido suspensa
em decomréncia de concessio de liminar em mandado de
seguranga (art. 63 da Lei de n® 9.430, de 1996).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FERNANDO VALLE S/A CONSTRUCOES INCORPORACOES E COMERCIO DE

IMOVEIS.
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ACORDAM os Membros da Segunda CaAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nfio conhecer do recurso quanto & matéria
submetida ao Judicidrio; e II) em negar provimento a0 recurso quanto a parte

remanescente,
Sala das

Antono Carlos A
Presidente e Relator

oes, emQ7 de dezembro de 2005.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva
Aratjo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Koslowski e Dalton César Cordeiro de Miranda.
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FERNANDO VALLE S/A CONSTRUCOES INCORPORACOES E
COMERCIO DE IMOVEIS

RELATORIO
Por bem descrever os fatos adoto o relatdrio da decisio recorrida:

“Contra a empresa identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 06/12 com a
exigéncia de R$567.971,37, sendo R$209.125,46 a titulo de Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social, R3202.001,89, a titulo de juros de mora
(calculados até 30/11/2000) e R3156.844,02 referente a multa proporcional de 75%.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal(TVFE)} de fis. 13/16, o contribuinte, que tem
como atividade principal a construgdo para venda, administragdo e reforma de obras,
recolheu a COFINS somente com base na receita da prestagdo de servigos relativos a
administra¢do de obras, ndo considerando na base de cdlculo os valores oriundos de
venda de unidades imobilidrias, nem as receitas provenientes dos servigos efetuados a

titulo de reformas de obras.

Os autuantes constataram que a empresa mantém a contabiliza¢do de suas atividades
relativas ds vendas de atividades imobilidrias com base no regime de caixa, ou seja, a
receita é reconhecida somente na medida do efetivo recebimento.

Esta, também, consignado no TVF que o autuado impetrou mandado de seguranca
visando a suspensdo da exigibilidade da COFINS sobre a receita oriunda da venda de
imdveis, processo n® 95.003948-6, tendo sido denegada a seguranga, em 02 de julho de
1998. A empresa impetrou recurso de apelagdo requerendo a reforma da sentenga. Em
11 de agosto de 1998, apés cassada a liminar suspensiva da exigibilidade em questdo, o
contribuinte promove, espontaneamente, o depésito judicial da COFINS relativamente
aos meses de competéncia 04/95 a 05/98 e 06/98, fazendo registro que o tributo devido
no periodo de vigéncia da medida liminar (04/95 a 05/98) foi depositado sem os
acréscimos de mora e no prazo de 30 (trinta) dias apés publicagio da decisdo
desfavordvel, nos exatos termos do art, 63, § 2° da Lei n° 9.430/96, juntando cdpia dos
depositos efetuados em 17/07/98, no valor total de R3 261.499,73.

Segundo o autuante, tendo em vista que foi cassada a liminar suspensiva da exigibilidade
de exigéncia da COFINS sobre a receita proveniente da venda de iméveis, e a falta de
previsdo legal, especificamente para a determinagdo da base de célculo da COFINS,
acerca do reconhecimento das receitas provenientes das vendas de unidades imobilidrias
somente no efetivo recebimento, procedeu-se o levantamento das receitas das atividades
da empresa nos anos-calenddrio de 1995, 1996 e 1997, considerando a receita
proveniente da venda de unidades imobilidrias na data da efetiva realizagdo do negocio,
independentemente de os valores terem sido recebidos ou ndo.

Isto posto, procedeu-se ao langamento da COFINS com base nas receitas apuradas,
conforme acima relatado, acrescidas das demais oriundas da prestagdo de servigos.

E observado pelo auditor autuante, que o contribuinte depositou judicialmente, em
17/07/98, o recolhimento da COFINS, relativamente ao periodo de 04/95 a 05/98 e
06/98, cujos valores constam de quadro especifico(fl.15), nio tendo sido considerados na
determinagdo dos valores devidos, porquanto ndo convertidos em renda da Unido, logo,
indisponiveis para a Fazenda Nacional.
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Cientificada em 05/12/2000 (. 06), a interessada apresentou, em 28/12/2000,
impugnag¢do ao lancamento, conforme arrazoado de fls.60/83, alegando, em sintese, que:

1) A presente exigéncia ampara-se em interpretagdo equivocada, quanto & defini¢do da
Jorma de tributagdo da receita concernente as atividades imobilidrias. Os conceitos de
receita bruta e receita liguida, base de cdlculo da contribui¢do, guardam total
correspondéncia com a legislagdo do Imposto de Renda, tanto assim que o diploma legal
que a instituiu remete, em seu proprio texto, expressamente para as disposiges da
legislagdo daquele imposto.

2) Ndo resta duvida de que a base de cdlculo da Cofins, no caso de receitas de atividades
imobilidrias, é o faturamento do més, assim considerado a receita bruta, como definida
pela legislagdo do imposto de renda, e deve ser apurada observando-se o disposto no
Regulamento do Imposto de Renda(RIR), verbis:

Art. 227. As pessoas juridicas que explorem atividades imobilirias relativas a loteamento
de terrenos, incorporagdo imobilidria, construgdo de prédios destinados a venda, bem
como & venda de iméveis construidos ou adquiridos para revenda, deverfio considerar
como receita bruta o montante recebido, relativo as unidades imobilidrias vendidas,

3) A razdo de ser da disposigdo legal(Art. 227 do RIR) é exatamente a impossibilidade
financeira que adviria da exigéncia de tributo por ocasido da efetivagdo da venda, sem
que tenha havido algum recebimento de recurso por parte da pessoa juridica que explora
a atividade imobilidria, tornando invidvel a sua existéncia.

4) Improcede a exigéncia, porque equivocada quanto ao reconhecimento da receita na
data da efetiva realizagdo do negécio, independentemente de os valores terem sido
recebidos ou ndo, uma vez que o conceito de receita, para a base de calculo da Cofins no
caso de empresas que realizam operagées imobiliarias, deve ser aquele definido pela
legislagdo do imposto de renda.

5) Os fatos gerados de fevereiro a novembro de 1995 j& estavam alcangados pela
decadéncia quando da lavratura do presente Auto de Infracdo, em 04 de dezembro de
2000, e ndo poderiam ter sido objeto de langamento de oficio.

6) No presente caso, a legislagdo atribuiu ao contribuinte o dever de calcular e pagar a
Cofins mensalmente, sem prévio exame da autoridade administrativa, configurando-se
pois, o ‘langamento por homologacdo’, conforme definido no artigo 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional(Lei n.° 5.172/66).

7) Jurisprudéncia confirma o entendimento de que ocorre a decadéncia da Cofins
transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, para caso de langamento por
homologacdo.

8) Em face da cassagdo da liminar suspensiva da exigibilidade da Cofins sobre a receita
proveniente da venda de imoveis, o autor do feito estd cobrando de oficio os valores, bem
assim a multa de oficio e os juros de mora sobre os montantes objeto de discussdo em
Juizo e em relagdo aos quais houve o depésito judicial, na forma da lei.

9) O contribuinte, tdo logo cassada a liminar que o amparava, depositou judicialmente
os valores discutidos, vinculados d incidéncia ou ndo da Cofins sobre as operagées com
imoveis. Assim, o autor do feito ndo poderia fazer sua cobranga, nem fazer incidir multa
e juros sobre os valores discutidos, em obediéncia ao § 2.°do art. 63 da Lei n.° 9.430, de
1996, tao-somente porque ‘os depdsitos ndo foram convertidos em renda da Unido’,
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10} Se os valores discutidos, uma vez cassada a liminar, foram depositados, na forma da
lei, como poderiam constar da cobranga — e mais: como sobre esses valores poderiam

incidir multa de oficio e juros de mora?

11) Inteiramente descabido exigir-se multa de oficio e juros de mora sobre os valores
depositados judicialmente, inclusive em fungdo do disposto no art. 63 da Lei n.° 9.430, de
1996.

12) O critério para elaboragdo da exigéncia fiscal desconsiderou o fato de que a adogio
do regime de caixa e ndo o de competéncia para a base de cdlculo da Cofins das
atividade imobilidrias pode levar, no mdximo, a uma postergagdo do pagamento do
imposto, se a autuagdo ocorrer depois de decorridos o5 prazos contratuais e recebido

integralmente o prego.

13) Ndo obstante tenha a autuada adotado o critério de reconhecer a receita 4 medida
do seu recebimento, caberia ao autuante, se concluiu pela incidéncia da Cofins, quando
da celebragdo do negdcio e ndo quando do recebimento do prego, considerar que houve
mera postergacdo do pagamento da contribuicdo — e ndo a falta de pagamento da

mesma.

14) O principal foi depositado judicialmente, como atesta o préprio autuante, estando

suspensa a exigibilidade do tributo.”

Por meio do Acérddo n2 843, de 18/03/2002, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte - MG ndo conheceu da impugnagiio na parte em que existe
concomitincia com & agdo judicial (ou seja: a exigibilidade da Cofins sobre a receita de venda de
imdveis) e julgou procedente o auto de infragdo quanto is demais questdes.

Irresignada, a autuada recorreu a este Conselho alegando basicamente as mesmas
raz0es apresentadas em primeira instincia. Requereu o cancelamento do auto de infragio. O
arrolamento de bens constou as fls. 200/201.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM
O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento. '
Conforme se infere do relatdrio, trata-se de reapreciar 0s mesmos argumentos
apresentados na impugnagio. ' ‘
- " A decisfio recorrida bem aplicou o direito ao caso concreto e por concordar com
sua fundamentagdo invoco o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784/99, para adotar como razdes de decidir

deste voto os mesmos fundamentos langados pelo Julgador José Roberto Vieira Aragjo no voto
condutor do acérddo recorrido (fls. 154/163), os quais leio em sessdo e submeto & votagdo da

Camara.

Em face do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso na parte
submetida ao Poder Judiciario (inclusdo da receita de venda de imdveis na base de calculo da
contribui¢dio) e por negar-lhe provimento na parte remanescente para manter o Acérddo DRI-
BHE n? 843, de 18/03/2002, por seus proprios € juridicos fundamentos.

Sala das Sesgd€s, em 07 de dezembro de 2005.

- /‘ ¥
ANToéo CARLOS ATYLIM
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