MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 10680.015838/2004-81

Recurso n°. :153.680

Matéria : CSSL - EXS.: 2001 a 2003

Recorrentes : 2 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG e MG MASTER LTDA.
Sessdode :14 DE JUNHO DE 2007

RESOLUGAON® 108-00.457

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela 22 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG e MG MASTER LTDA.

RESOLVEM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

MARIO SERGIO FE%AN%S BARROSO

PRESIDENTE

NELSON
RELATO

FORMALIZADO EM: 9 6 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAREM JUREIDINI
DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° :153.680

Recorrentes : 22 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG e MG MASTER LTDA.

RELATORIO

Constam dos autos os recursos de oficio e voluntario, interpostos,
respectivamente, pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte e pela empresa MG Master Ltda..

O recurso de oficio, interposto no Acérdao n® 10.573, proferido em
10 de margo de 2006, pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte, acostado aos autos as fls 264/285, foi
motivado por ter o julgamento singular admitido a dedugao, na apuragdo da base de
calculo da multa isolada, do ICMS sobre vendas de competéncia do Estado do Rio
de Janeiro ¢ do Distrito Federal que foram objeto de deniincia espontdnea pela
contribuinte, conforme esta consignado as fls. 278/279, de onde transcrevo os
fundamentos a seguir:

“O ICMS do Estado do Rio de Janeiro e o ICMS do Distrito
Federal que também foram objeto de denuncia pelo
contribuinte (conforme cdpias anexadas ao Relatorio Especial
— Anexo 39 do processo), de mesma nafureza das despesas
com ICMS-MG, ndo consideradas no feito fiscal por ndo terem
sido os documentos apresentados ao fisco, naquela ocasido,
conforme Demonstrativos A e B (fls. 561 e 562), partes
integrantes do presente volo, sdo apurados, e o somatério das
despesas com ICMS-RJ e o ICMS-DF, consideradas, ou seja,
serdo devidamente deduzidas da base de calculo langada.”

O recurso voluntario diz respeito a seguinte irregularidade apurada
pela fiscalizagdo nos anos-calendario de 2000 a 2002, com a lavratura do auto de
infragcdo para a cobranga da multa isolada da CSL, fls. 06/15, descrita as fls. 07/09 e

no Termo de Verificagdo de Infragdo de fls. 16/28, de onde extraio o seguinte
excerto:
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‘MULTAS ISOLADAS - FALTA DE RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE A BASE ESTIMADA - Falta
de pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), incidente sobre a base de célculo estimada em fungdo
da receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspensdo ou
reduc¢do, em decorréncia de omissées de receitas, no periodo
de janeiro de 2000 a dezembro de 2002, caracterizadas pela
falta de contabilizagdo de receitas de vendas, constatadas pelo
confronto entre as vendas reais apuradas nos boletins de caixa
da loja, retidos por ocasido do cumprimento dos Mandados
Judiciais de Busca e Apreensdo nimeros 018/2002 e
019/2002, da 4a. Vara FederallMG, e os Vvalores
escriturados/declarados pelo contribuinte em seus livros
comerciais e fiscais, conforme descrito no Termo de
Verificagdo de Infragdo, em anexo, parte integrante do
presente.

Considerando as receitas omitidas liquidas, apuramos os
valores reais devidos da CSLL com base na estimativa mensal,
0s quais foram inferiores aos valores efetivamente pagos ou
declarados pelo contribuinte em DCTF nos respectivos
periodos, tipificando-se assim a infragdo de falta/insuficiéncia
de recothimento da CSLL estimada, nos meses de janeiro de
2000 a dezembro de 2002,com excegdo dos meses de abril e
outubro de 2002, sendo-lhe imputada a multa isolada de 150%
sobre a falta/insuficiéncia de recolhimento apurada, tudo
conforme Arts. 28, 30, 43, 44, inciso Il e §1°, IV da Lei 9430/96
e Art. 24, § 2°, da Lei 9.249/95,

Face ao exposto, procedernos ao langamento de oficio dos
valores da multa isolada aplicada sobre as faltas de
recolhimento apuradas nas estimativas mensais da CSLL.

O langamento é efetuado com a cominagcdo de multa
qualificada, em virtude do evidente intuito de fraude,
caracterizado pela intencdo do contribuinte em furtar-se ao
pagamento ou em reduzir o montante dos tributos e
contribuicbes devidos em decorréncia da ndo emissdo de
documento fiscal obrigatério (nota ou cupom fiscal) de todas as
vendas, conforme verificado pelo exame dos documentos e do
material de informatica apreendidos, bem como pela falta de
contabilizaggo e declaragdo das respectivas receitas, conforme
descrito no Termo de Verificagdo de Infragdo, em anexo, parte
integrante do presente”.
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inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagac
protocolizada em 27 de janeiro de 2005, em cujo arrazoado de fls, 142/155, alega,
em apertada sintese, 0 seguinte:

Em preliminar:

1- especificamente quanto ac débito tributario em discussdo, em
momento pretérito, com o ensejo de liquidar os créditos tributarios federais, a
empresa aderiu ao Programa de Recuperagao Fiscal — Refis, instituido pela Lei n°®
9.964, de 10 de abril de 2000, encontrando no mesmo uma alternativa para quitar
seus débitos;

2- pela legislagdo de regéncia, Lei n° 10.684/2003 (PAES),
normatizada pela Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 1/2003, Instrugdo Normativa
INSS/DC n® 91/2003 e as Portarias Conjuntas PGFN/SRF n° 2 e 3 de 2003, existe
a possibilidade de inclusdo no PAES de débitos objeto de agio fiscal ndo concluida
no prazo de adesdo ao programa, ou que tenham sido objeto de parcelamento
anterior,;

3- poderia a empresa continuar no REFIS e incluir somente novos
valores no PAES ou desistir do primeiro e incluir todos os seus débitos no segundo.
Optou pela ultima: houve expressa desisténcia do REFIS e todo o valor
anteriormente - declarado no mesmo foi incluido nesta nova modalidade de
parcelamento;

4- nenhum crime tributario foi constatado, sendo que a unica infragao
relatada é a omisséo de receitas ja incluida no PAES;

, 5- os valores declarados para efeito de adesdo ao PAES sdo em muito
superiores aos efetivamente devidos. E, se considerada a adesac ao parcelamento,
ndo ha que se falar na procedéncia do langamento realizado, referente a multa
isolada;
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6- diante da conduta fiscal, que olvidou a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario (art. 151, inciso IV do CTN) em que pese a confisséo irrevogavel
e iretratavel dos debitos incluidos no PAES, que se caracteriza como denuncia
esponténea, conforme previsto no art. 1°, inciso 1V, da Portaria Conjunta PGFN/SRF
n® 3, de 2003;

7- a homologacdo dos débitos do contribuinte no PAES, contados da
data da opgdo pelo parcelamento, da-se tacitamente, e, conseqlentemente, fica
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, situagdo que devera ser
obrigatoriamente reconhecida pelo Fisco;

8- a autoridade administrativa langadora violou os principios da
legalidade e da moralidade, ao exigir crédito tributario que se encontra suspenso em
decorréncia do parcelamento;

9- a imposigdo ndo pode prevalecer, pois caracteriza bis in idem, face
a aplicagdo de multas exorbitantes, confiscatérias.

No mérito:

A) Nulidades do auto de infragao.

1- os fiscais autuantes desvirtuaram toda a mensagem teleolégica
emergente da legislacdo pertinente ao Imposto de Renda, no que concemne a forma
de apuragao, ao fato gerador e aos conceitos de renda tributavel;

2- a lei obrigava a autoridade administrativa langadora a apurar o
tributo com base no lucro real;

 3- 0 auto de infragdo deve ser considerado totalmente improcedente,
porque o Fisco ndo considerou todos os custos e despesas, tributando a receita
bruta;

B) Valores denunciados no PAES.
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1- a planilha constante do Anexo Ill, serve para apresentar e comparar
0s valores quando da adesdo ao PAES, com aqueles imputados pelos fiscais no
auto de infragdo;

‘ 2- os valores denunciados em muito divergem daqueles apresentados
pelo Fisco em relagdo aos mesmos periodos, sendo que os nameros indicados pela
empresa como devidos a titulo de IRPJ e CSLL sdo, na grande maioria,
vertiginosamente inferiores;

C) Refazimento da Contabilidade.

1- evidenciada a imprecisdo dos numeros alcangados pelo Fisco,
concluiu-se pela necessidade do refazimento da contabilidade, o que foi realizado

apds expressa concordancia da fiscalizagdo, conforme documentag¢do do Anexo IV;

2- a expressdo refazimento da contabilidade deve ser compreendida
como ajuste de langamentos contabeis, retratados em livro Diario especifico, cujos
demonstrativos de apuragéo estio retratados no Anexo V, pags. 1 a 4,

3- confrontando-se os numeros do auto de infragdo com aqueles
apurados ap6s o refazimento contabil/fiscal, percebe-se que nao foi considerado o
total das parcelas legalmente dedutiveis da receita bruta, razdo pela qual obtiveram
resultado tao dispare ao apresentado no Anexo VI,

4- requer a empresa a homologagac de tal refazimento contabil/fiscal,
vez que autorizado pelo proprio Fisco, caso ndo se cancele o presente Auto de
Infragdo, que ao menos se utilize os valores apresentados no calculo da multa
isolada.

D) — Alegada omisséo de receita.
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1- o Fisco n&o excluiu da receita bruta todos os tributos incidentes
sobre as operagdes, nem todos os custos, nem todas as despesas, ou seja, ndo
considerou as dedugdes previstas na legislagdo do tributo em questao;

2- comparando-se os valores pelo Fisco aos levantados pela empresa,
deveriam ser excluidos da base de caiculo dos tributos: os impostos incidentes
sobre vendas e o custo das mercadorias vendidas, as multas e os juros de mora
aplicados sobre os proprios tributos que estdo sendo exigidos, devidamente
atualizados, as provisdes para pagamento de férias de empregados e 13° salarios e
a depreciagao de bens do ativo imobilizado;

3- para obtengéo do lucro liquido, devem ser computadas todas as
despesas necessarias para obtencdo da receita. Se assim ndo se proceder, sera
tributada a receita de vendas, incluindo ¢ capital, e nd0 o lucro decorrente das
operagdes, com violagdo ao art. 43 do CTN;

4- constata-se, pela comparagdo dos valores tributados pelo Fisco com
0s levantamentos feitos pela empresa para ingresso no PAES, que as diferengas
encontradas decorrem da auséncia das exclusdes pelos autuantes dos gastos
anteriormente discriminados;

5- conclui-se que esta havendo exigéncia tributaria sobre uma base de
calculo ndo tributavel e, portanto, sem ocorréncia do fato gerador.

E) — Das penalidades.

1- as multas impostas sdo completamente incabiveis;

2- o trabalho fiscal foi concluido apds a adesdo da empresa ao PAES,
ou seja, quando da apresentagdo de seus débitos relativos ao periodo de agao fiscal
ainda nio concluida;
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3- os debitos apurados pela fiscalizagdo j4 se encontravam
confessados e parcelados, pelo que de todo desnecessario o prosseguimento do
trabalho fiscal, diante do 6bice contido no art. 151, inciso Vi do CTN;

4- a fiscalizagdo n3do levou em conta o carater de confisco da
penalidade aplicada. A vedagéo ao confisco € uma garantia constitucio_nal, extensiva
as multas fiscais, pois, se € vedado o confisco via instituigdo de tributo, também o é
para a aplicagéo das penalidades, como elemento reflexo;

5- a excessiva penalizagdo imposta no langamento excedeu a
capacidade contributiva para o caso, caracterizando confisco e abuso;

6- como dispde o §7° do art. 1° da Lei n° 10.684, de 2003, em se
tratando de débito fiscal incluido no PAES, os valores correspondentes as muitas
serdo reduzidos em 50%;

O julgamento foi transformado em diligéncia por meio da Resolugao
DRJ/BHE n° 00.553, de 07 de junho de 2005, fls, 254/257, a fim de que fosse
demonstrada a base de célculo tributada, com indicagdo de quais exclusdes e
dedugbes teriam sido consideradas pelo Fisco.

O resultado da diligéncia.'Termo de Encerramento de Diligéncia, foi
no sentido de que as exclusbes da base de calculo correspondem ao PIS e a
COFINS sobre as omissGes de receitas apuradas, despesas operacionais e custos
das mercadorias vendidas, despesas com ICMS relativo as receitas omitidas, objeto
de denuncia do contribuinte junto ao Estado de Minas Gerais, tudo conforme
planilha juntada as fls. 258, ndo sendo acatado os demais valores de ICMS
referentes a outras unidades da federagdo por ndo terem sido apresentadas as
respectivas denuncias espontaneas.
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Cientificada do Termo de Encerramento de Diligéncia e da planilha,
indica a empresa outros valores que deveriam ser reduzidos da base de calculo do
IRPJ e da CSL: as despesas com ICMS do Distrito Federal e do Estado do Rio de
Janeiro, fruto de denuncia espontinea, assim como o periodo de janeiro a junho de
1999, objeto de auto de infragdo aplicado pela Secretaria da Fazenda de Minas
Gerais e as multas e juros incidentes sobre os tributos federais e estaduais,
langados de oficio ou denunciados espontaneamente.

Em 10 de margo de 2006 foi prolatado o Acdérddo n® 10.573, da 22
Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, fls. 264/285, que considerou
procedente o langamento, expressando seu entendimento por meioc da seguinte
ementa;

‘Multa Isolada. CSLL/Estimativa. Falta de Recolhimento.
Cabimento.
Deve ser aplicada a multa isolada, no caso de pessoa juridica
sujeita ao pagamento da CSLL, determinado sobre a base de
calculo estimada, que deixar de fazé-lo, ou fazé-lo em
montante inferior ao devido, ainda que tenha apurado, no ano-
calendario correspondente, base de calculo negativa no
periodo correspondente.

Multa Qualificada.
Declarando a menor seus rendfmentos o contribuinte tentou
impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do falo
gerador da obrigagdo tributaria principal. Esta pratica
sistematica, adotada durante anos consecutivos, caracteriza a
conduta dolosa. Tal situag8o fatica se subsume perfeitamente
aos tipos previstos nos arts. 71, inciso l, e 72 da Lei n.° 4.502,
de 1964.
Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada em 30 de maio de 2006, Recibo de Decisdo de fls. 295,
€ novamente irresignada com o acdrddac de primeira instdncia, apresenta seu
recurso voluntario protocolizado em 28 de junho de 2006, em cujo arrazoado de fls.

297/322 repisa os mesmos argumentos expendidos na pega impugnatoria,
agregando, ainda:
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1- mesmo com todos os reveses impostos a recorrente confessou seus
débitos no PAES, amparada nas informag0es e dados que dispunha;

2- ndo hé como se acatar a afirmagéo contida no acérddo recorrido, no
sentido de que a multa de oficio deveria ser incluida no PAES quando da sua
constituicdo, mesmo apds a data de seu vencimento;

3- pelo simples exame dos documentos acostados aos autos e da
legislacdo aplicavel, verifica-se que a autuagdo combatida foi concluida mediante
ciéncia do contribuinte em 23/12/2004, e que o prazo para a entrega da Declaragdo
PAES expirou em 28/12/2003, pslo que impossivel ao contribuinte a inclusdo na D-
PAES de valores apurados a titulo de penalidade;

4- ndo se pode desconsiderar que a apuragdo e aplicagdo das
penalidades porventura cabiveis é fungao indelegével da Administragao Publica, nos
termos do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional,

5- mesmo que o contribuinte quisesse, apos a confissgo dos valores
principais na Declaragdo PAES, se auto-punir mediante a apuragdo e aplicagdo de
penalidades o préprio Programa disponibilizado pela Receita Federal para a
consolidagdo dos valores no referido Parcelamento ndo facultava alocar a referida
informacéo; | '

6- todos os valores exigidos foram denunciados e inclufdos no PAES,
por competéncia e valor histérico, cabendo a Autoridade Administrativa o calculo
das penalidades cabiveis e da correspondente atualizagdo, bem como a
consolidagdo dos montantes denunciados, artigo 1° § 3% § 7° e art. 10° da Lei n°
10.684/2003; ,

7- uma vez considerado pelos proprios Julgadores a adesédo
esbonténea do contribuinte ao PAES, ndo ha que se falar na procedéncia do
langamento realizado referente & multa isolada;

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n° : 10680.015838/2004-81
Resolugao n°. : 108-00.457

8- a homologagao dos débitos do contribuinte no PAES, contados da
data da opg¢do pelo parcelamento, da-se de forma tacita, e, conseqiientemente,
resta suspensa a exigibilidade do crédito fributario, situagdo que deveria ser
obrigatoriamente reconhecida pelo Fisco Federal e pelo acérdao recorrido;

8- a mulla isolada aplicada nos autos, deriva de um suposto néo
recolhimento estimado do IRPJ que teria ocorrido em razdo da omissdo de receitas
caracterizada nos autos de outro processo principal. Naquele foi aplicada multa de
oficio com fundamento no art. 44, inciso Il da Lei n° 9.430/96, entendendo a
fiscalizag&o ter sido verificada a hipdtese de fraude;

10- ndo se questiona apenas o agravamento da mulfta de oficio, mas
sim de impossibilidade de sua aplicagdo, sob pena de restar configurada uma dupla
penalidade para uma mesma infragao tributéaria;

11- além da penalidade isolada exigida nos presentes autos, foi
aplicada multa de oficio de 150% sobre a omissdo de receitas identificada;

12- os fatos que deram origem ao langamento principal e a este sdo o0s
mesmos, o proprio Fiscal ressalta este ponto no auto de infragdo indicando que a
multa isolada esta a ser aplicada em decorréncia da omissao de receitas constatada
no processo principal, devendo ser julgada improcedente a autuagdo em comento,
uma vez que sobre os valores oriundos de omissdo de receitas ja foi aplicada a
penalidade pertinente,

13- a cominagado da multa qualificada, com base nos arts. 71, 72 e 73
da Lei n® 4.502/64 depende de apreciagdo subjetiva da conduta do sujeito passivo,
para a apuragdo da presenga do dolo, da ma fé. A subjetividade das conclusdes do
autuante afasta a exatiddo exigida pela lei para a imputagdo da qualificagdo da
multa;

1
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14- ndo é admissivel a presung¢do de que a existéncia de Mandado de
Busca e Apreensado implica em fraude ou dolo, independenternente de andlise
aprofundada dos argumentos apresentados pelo contribuinte;

15- o agravamento das penalidades é de faculdade legal de que
dispbe o Fisco para punir de forma mais gravosa o contribuinte, flagrado em ificito
penal-tributario, o que n&o aconteceu face a aniecipagdo do contribuinte em
reconhecer e reqularizar a situagdo na qual se encontrava;

16- a imposigdo da multa qualificada é arbitraria e ilegal pela.
presungdo de ocorréncia de fraude, devendo ser reduzida a multa de oficio, vez que

fraude nao se presume;

17- a inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora.
18- transcreve ementas de acorddos deste Conselho que vdo ao

encontro do seu entendimento.

E o Relatorio.

12
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VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Em suas razdes, a recorrente sustenta que devam ser excluidos da
base tributavel as multas e os juros de mora incidentes sobre os montantes
langados ou confessados espontaneamente.

Os documentos juntados aos autos ndo permitem o julgamento a
respeito do recurso, haja vista ser necessdria a confirmagdo do alegado pela
contribuinte.

Assim, em respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa,
voto no sentido de se converter o julgamento em diligéncia, com o retorno do
processo a reparticdo de origem, para seja informado o montante dos juros de mora
e multa de mora referente ac ICMS parcelado espontaneamente pela autuada,
segundo os mesmos critérios adotados pela fiscalizagdo para admitir a
dedutibilidade do ICMS denunciado espontaneamente aos fiscos dos estados do
Rio de Janeiro, Minas Gerais e Distrito Federal. Devem ser discriminados os valores
desses encargos relativos aos periodos mensais langados no auto de infragdo para
a exigéncia da multa isolada da CSL, anos-calendario de 2-000, 2001 e 2002.

13
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Apods a conclusdo da diligéncia, deve ser cientificado o recorrente a

respeito do seu resultado, abrindo-se prazo para sua manifestagao.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de junho de 2007,

Er.’s“éyES‘s'so

14
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