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Assunto: Contribui¢do para 0 PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/01/1996 a 31/12/2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PROVA. NECESSIDADE. Todas as alegagbes
constantes da impugnac¢io devem ser acompanhadas
de provas suficientes que as confirmem:.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA ‘CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CON'I‘RIBUINTES por unanimidade de votos, em negar provimento a0

recurso. (

Y

2

‘ -

Soe Ml e,

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

| 47
Gu A &(E%év ALENCAR

Relavor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrijues Romero, Simone Dias Musa (Suplente) Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente} ¢ Maria Teresa Martinez Lépez.
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“Contra a interessada foi lavrado ¢ auto de infragdo de fls. 4/19 com
exigéncia de crédito tributdrio no valor de RS 343.605,82 a titulo de
contribuicao para o Programa de Integracdo Social - PIS, juro de
mora e multa proporcional de 75% por insuficiéncia de recolhimento
para os periodos relacionados nas fls. 6 a 8.

'~ De acordo com a Fiscalizagdo, foi constatado 'c}ue'a‘bontribuinté ndo

recolheu nem declarou em DCTF ou Refis os valores df’ PIS constantes
deste auto de infragdo. Em sintese, o autuante utilizou as bases de
calculo do demonstrativo ‘Informagdes Prestadas a SRF' (fls. 41 a 52),
aplicou a respectiva aliguota e comparou c¢om o PIS
declarado/recolhido, gerando as divergéncias objeto do presente feito
fiscal, conforme o ‘Demonstrative de Situagdo Fiscal Apurada’
confeccionado pelo fiscal autuante as fls. 68/72.

Os dispositivos legais infringidos constam na Descrigido dos Fatos e
Enguadramento Legal do referido auto de infragio, conforme a seguir:
art. 3% 'b' da Lei Complementar n2 7, de 1970; art. 1%, pardgrafo unico
da Lei Complementar n? 17, de 1973, Titulo 5, capitulo I, segao 1, ‘b’
‘1." e ‘2.’ do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF
n? 142, de 1982; arts. 2% inc. I, 32 82 inc. fe 92da Lei n® 9.715, de
1998, e arts. 2%e 3°da Lei n2 9 718, de 1998.

Irresignada, tendo sido cientificada em 19/12/2001, a empresa
apresentou, em 18/01/2002, o arrazoado de fls. 154 e 135,
acompanhado dos documentos de fls. 156/268, com as suas razdes de
defesa a seguir reunidas sucintamente.

A contribuinte possui liminar da Justica Federal no processo
1999.38.00.012103-0, autorizaado-a a recolher, em forma de depositos
Jjudiciais, as contribui¢oes de PIS e Cofins incidentes sobre outras
receitas que ndo a de faturamento,

A empresa alega que deixou de recolher parcialmente uma pequena
parcela referente a algumas competéncias de fevereiro de 1999 a
dezembro de 2000 e, por outro lado, argui que a Fiscalizagdo levantou
debitos inexistentes da contribuinte.

Em suma, a defendente alega que foram ignorados a maioria dos
depositos judiciais, as comp:nsagbes de pagamenios a maior, os
valores retidos por drgaos publicos, algumas compensagdes efetuadas
baseadas no Processo n® 1997.38.00.057817-9 (abril a junho de 1998)

e Darfs apresentados.

Quanto aos meses de janeiro e fevereiro de 1996, aduz que recolheu o
PIS a 0,65%, conforme determinava a MP n®1.212, de 1995 (fl. 249).

Alega, também, que para as cc mpeténcias de janeiro de 1996 a margo
de 1998 as diferengas apuradas referem-se a Darfs da filial Igarapava
- SP (fl. 154) e que para as competéncias de abril de 1998 a setembro
de 1998, as diferengas encontradas referem-se a Darfs da filial dej
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Igarapava - SP e das empresas incorporadas, quais sejam, Foto Retes

Ltda. e Laboratorio Belcolor Lida. (fl. 155).

Por fim, reguer a improcedéncia de grande parte da agdo fiscal.

Tendo em vista as argumentacdes da autuada e com base no art. 18 do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e de acordo com o art. 15, §
82¢e 0 art. 22, § 25 ambos da Portaria MF n® 258, de 24 de agosto de
2001, retornaram-se os autos em diligéncia, a fim de que fosse

venf cada a pertmenc:a de suas alegar;oes

’ Remetidos os autos & DRJ em Belo Honzonte - MG fo1 0

pgrcia]mcnte mantido, pelos fundamentos que a seguir transcrevo:

()

Realizada a diligéncia solicitada via Resolugdo DRJ/BHE n* 2135, de 24
de margo de 2003, foram unexadas aos autos as telas dos sistemas
informatizados da Secretaria da Receita Federal de fls. 307 a 374, bem
como prestada a Informag¢do Fiscal de fls. 380 a 387, Para tanto, a
empresa foi intimada as fls. 301/302, tendo respondido o solicitado via

documentos de fls. 304 a 306.

Segundo referida Informagdo Fiscal foram efetuados todos os
procedimentos necessdrios a fim de subsidiar os esclarecimentos
solicitados no que se refere & correta identificacdo das bases de
caleulo. Apos revisados os documentos considerados necessarios e
analisada a resposta da contribuinte ao Termo de Diligéncia Fiscal de
10/04/2003, a Fiscalizagdo confirmou parcialmente as alegagbes da
impugnante, conforme detalhado nos itens da supracitada Informagao
Fiscal, gerando novo quadro Demonstrativo de Situagdo Fiscal
Apurada de fls. 375 a 377 e 388 que, por seu turno, substituiu o de fls.

68%a 72

Em relagdo as retencdes na fonte por orgaos publicos pleiteadas pela
enpresa, todas elas foram aceitas pela Fiscalizagdo, como se observa

via quadro de fl. 388.

Sintetizando a diligéncia promovida, parte das argumentagoes da
defendente (planilhas de fls. 258 a 261) foram acatadas pela
aitoridade fiscal. Algumas alegagies, entretanto, ndo foram totalmente
aceitas, conforme excertos da Informagdo Fiscal a seguir transcritos:

‘Ano-calendario de 1997

{. .) No més de novembro, alega o contribuinte que do valor apurado
pela Fiscalizagdo, tem que se deduzir o valor recolhido de R3 2.743,07.
N2 entanto, esse valor ja foi deduzido, tendo em vista que do principal
apurado pela Fiscalizagdo no valor de R$ 9.637,56 foram deduzidos os
créditos apurados no montante de R$ 9.525,17, que inclui o valor
alegado pelo contribuinte (fl. 258), resultando na contribuicdo devida

novalorde R§ 112,39.

No més de dezembro, alega o contribuinte que do valor apurado pela
- Fiscalizagdo tem que se deduzir o valor recolhido de R$ 4.062,26. No
entanto, esse valor jd foi deduzido, tendo em vista que do principal

langamento

-
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apurado pela Fiscalizagao no valor d¢ R3 15.289,82 Joram deduzidos
os créditos apurados no montante de RS 11.225 62, que inclui o valor
alegado pelo contribuinte (fl. 258), resultando na contribui¢do devida
no valor de R§ 4.064,20.

Ano-calenddrio de 1998

No més de margo, alega o contribuinte que d> valor apurado pela
Fiscalizagdo tem que se deduzir o valor recolhido de RS 2.059,74. No

entanto, esse valor jé foi deduzido, tendo em vista que do principal

""" apurado pela Fiscalizagdo no valc’ de RS 7.948,12 foram deduzidos os
créditos apurados no montante de R$ 5.886,28, que inclui o valor
alegado pelo contribuinte (fl. 259)‘ resultando na contribuicdo devida
no valor de R$ 2.06],84.

Nos meses de abril, maio e junho, o impugnante informou em sua
planilha as compensagées com liminar nos valores de,
respectivamente, R§ 7.000,00, R§ 9.200,00 e R$ 5.600,00 (1. 259).
Intimada, por intermédio do Termo de Diligéncia Fiscal, o contribuinte
apresentou a anlecipagdo de tutela concedida nos autos do processo
1997.38.00.057817-9. Consultando a DCIF (fls. 338 a 343),
constatamos que o contribuinte compensou os valores de R$ 6.000,00,
R$ 6.500,00 e R3 6.000,00, nos meses de, respectivamente, abril, maio
e junho, referentes a citada antecipa¢do de tutela. Por intermédio do
telefone, no dia 10/06/2003, a Fiscalizagdo reforcou ao contribuinte a

necessidade de se comprovar o acréscimo dos créditos a serem .

compensados, comparando-os com os declarados na DCTF, pois o
instituto da compensagcdo exige a demonstracdo de precedente de
ligiiidez e certeza.

Em sua resposta, o contribuinte ndo comprovou « ligiiidez e a certeza
do acréscimo de seu crédito compensado na DCTF. Salve melhor juizo,
a compensagdo de créditos tributdrios s6 é possivel com créditos
ligiiidos e certos, vencidos ou vincendos. Ndo comprovada a existéncia
de créditos dessa natureza, a pretensdo s6 poderia ser apreciada e
decidida na agdo e procedimento ordindrio, é o que decidiu o RMS
4.452-3, Rel. Min. Garcia Vieira— DOU de 19/09/1 994,

Assim, como a ag¢do supra ainda ndo transitcu em julgado e o
contribuinte ndo comprovou a ligiidez e certeza Jo acréscimo de seu
crédito para efetuar a compensa¢iio, aceitamos apenas as
compensagoes declaradas na DCIF, onde resultou contribui¢ées
devidas nos valores de R$ 8.601,40 para o més de ubril, de R$ 9.781,39
para o més de maio e de R$ 9.930,51 para o més de junho...

(...) No més de julho, alega o contribuinte o recolhimento nc: valor de
R 12.24845. Considerando tal pagamento, resulta a contribuicdo
devida no valor de R3 7.506,63, conforme demonstra a planilha
Demonstrative de Situagdo Fiscal Apurada (fl. 377).

Nos meses de agosto e setembro, alega ¢ contribuinte que dos valores
apurados pela Fiscalizagcdo tem que se deduzir oz valores recolhidos
de, respectivamente, R$ 8.544,04 ¢ RS 8.644,46. No entanto, esses
valores jé foram deduzidos, tendo em vista.que dos orincipais apurados
pela Fiscalizacdo no valor de, respectivamente, RS 16.234,95 e R$
17.802,45 foram deduzidos os créditos apurados nos montantes de,

CCoxCo2
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respectivamente, RS 8.788,55 e RS 8.831,83, que incluem os valores
alegados pelo contribuinte (fl. 259), resuliando na coniribuicdo devida
no valor de R3 7.446,40 para agosio e de RS 8.615,58 para setembro,
conforme demonrstra a planilha Demonstrativo de Situacdo Fiscal

Apurada (. 377;."

Conforme preceiiua o parégrafo inico da Instrugdo Normativa n° 6, de
19 de janeire de 2000, aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996,

aplica-se o disposto na Lei Complementar n°7, de 7 de setembro de . ’
1970, e n° 8, de 3 de dezembro de 1970, pelo que a aliguota aplicada -
de 0,75%, no presente caso, para os periodos de janeiro e fevereiro de {

1996, estd em coasondncia com a legislagdo tributéria de regéncia da
matéria. Lembre-se gque a atividade administrativa, sendo plenamente
vinculada, ndo ccmporta apreciagdo discriciondria no tocante aos atos
que integram a legislacdo tributdria, cabendo & Administragdo apenas
Jazer cumpri-los.

Em relagdo a dezembro de 1999, somente ficou comprovada a retengdo
na fonte por drgdo publico (fl. 386).

Assim sendo e no inwito de sintetizar a realidade advinda das
informagdes constantes nos autos, foi confeccionado gquadro
demonstrativo. "'

Pelo exposto, foi o langamento parcialmente mantido para:

“a) exonerar a contribuinte da exigéncia correspondente aos periodos
de apuracdo de margo de 1996 a outubro de 1997,

b) exigir da autuada o pagamento do PIS no valor de R$ 71.585,70
(setenta e um mil, quinhentos e oitenia e cinco reais e setenia
centavos), conforme o quadro demonstrativo elaborado neste voto, a
ser acrescido da multa de oficio (75%) e do juro de mora.”

Inconformtada, recorre a contribuinte essencialmente repisando os argumentos
de sua impugnagéo.

E o Relatério.
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.

Em seu recurso, a contribuinte se limita a repetir os argumentos de sua
impugnagdo, inclusive aqueles que j& haviam sido aceitos e que resultaram na redugio da
exacdo langada. Outrossth, nada faz para elidir a glosa das operagdes man‘nda pela DRJ, como

par exemplo, quanto s cpmpensagdes alegadas e ndo comprovadas.

Assim, € de se manter o langamento in torum, pois ndo ha nos autos elementos

capazes de desconsidera-lo, ainda mais quando vemos que parte das alegagdes da contribuinte,
devidamente provadas, serviram para cancelar parte do langamento. Assim, pergunta-se: por

que, mesmo devidamente intimada, ndo acostou as demais provas necesséarias?

E como voto.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2006.

G i%O\KELL ALENCAR




	Page 1
	_0048300.PDF
	Page 1

	_0048400.PDF
	Page 1

	_0048500.PDF
	Page 1

	_0048600.PDF
	Page 1

	_0048700.PDF
	Page 1


