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Ano-calendario: 2005
VIOLACAO DE SIGILO BANCARIO

Nao se verifica violagdo de sigilo bancéario quando o sujeito passivo, de
forma espontanea, apresenta a auditoria fiscal copias de seus extratos
bancarios.

EXCESSO DE RECEITA BRUTA. EXCLUSAO DO SIMPLES. EFEITOS

Os comandos legais que regem o Simples Federal determinam que
obrigatoriamente havera exclusdo, por opcao ou de oficio, quando a empresa
ultrapassar o limite de receita bruta permitido para se beneficiar dessa
sistematica, verificando-se, os efeitos dessa exclusdo, a partir do ano-
calendario subseqiiente aquele em que for ultrapassado o limite de receita
bruta estabelecido. (arts. 9°, 112, 13, I, I1 “a”, 14,1e 15,1V da Lein °9.317,
de 1996).

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Tributam-se como omissdao de receita os valores creditados em contas
correntes em institui¢des financeiras, em relagdo aos quais, o titular,
regularmente intimado, ndo comprove a origem mediante documentagdo
habil e idonea.

LANCAMENTO DE OFiCIO. PENALIDADE.

A penalidade instituida pelo artigo 44, da Lei n ° 9.430, de 1996, nada mais ¢
do que uma san¢dao pecunidria a um ato ilicito, configurado na falta de

pagamento ou recolhimento de tributo devido, ou ainda a falta de declaragdo
ou apresentacao de declaragao inexata.



In casu, dado que ndo houve pagamento ou recolhimento do tributo devido, a
exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita consonancia com a
legislacao em vigor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam, os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Cristiane Silva Costa, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni,
Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto contra o acérdao n ° 02-28.351, de
27/08/2010, da 4°. Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG que, por unanimidade de votos,
manteve as exigéncias de IRPJ e tributos reflexos exigidos na modalidade do Simples, relativas
ao ano-calendério 2005, consubstanciadas nos autos e manteve a exclusdo da empresa do
Simples a partir do ano-calendario 2006.

Histoérico
DoSs AUTOS DE INFRACAO

Trata o presente processo de autos de infragdo a legislacdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ-Simples; da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL-Simples; Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS-Simples;
Contribui¢do ao Programa de Integragao Social — PIS-Simples e Contribuicdo para a
Seguridade Social — INSS-Simples, que exigem da empresa acima qualificada o crédito
tributario no montante total de R$ 1.223.293,34, ai incluidos o principal, a multa de oficio e os
juros de mora calculados até a data da lavratura, tendo em conta a constatacdo de
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irregularidades apuradas no ano-calendario 2005, relativas a omissdo de receitas caracterizada
por depdsitos bancarios de origem nao comprovada (fls. 03/58).

De acordo com o relato constante do Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
59/60), a emprcsa fora intimada a apresentar sua escrituragdo contabil e fiscal, além de extratos
bancarios em papel e meio magnético. Em atendimento a solicitagdo teria apresentado notas
fiscais de compras originais, notas fiscais de vendas originais, extratos de contas-correntes em
pape! e contrato social e alteragcdes. Sem justificativas, teria deixado de apresentar o Livro
Caixa.

De posse dos documentos a auditoria fiscal teria elaborado demonstrativo
confrontando os créditos bancarios com receitas oferecidas a tributagdo no ano-calendario
2005. Na elaboragdo do demonstrativo teriam sido desconsiderados valores inferiores a R$
1.000,00, valores transferidos entre contas de mesma titularidade, resgates de aplicacdes
financeiras, cheques devolvidos e créditos estornados. A contribuinte fora, entdo, intimada a
esclarecer a origem dos valores creditados/depositados, mas, depois de concedida prorrogagao
de prazo para atendimento a intimagao, nenhum esclarecimento fora oferecido, razao pela qual
foram lavrados autos de infragdo para exigéncia do IRPJ e demais tributos na modalidade do
Simples, forma de apurac¢ao e tributacao adotada pela empresa. No calculo dos tributos devidos
més a mes, foram excluidos os valores das receitas espontaneamente oferecidas a tributagao,
conforme quadro demonstrativo a fl. 60, cujos totais encontram-se a seguir sintetizados:

Faturamento Registrado em Notas Fiscais, Créditos em C/C nao Contabilizados e Valores Oferecidos a Tributagéo

. Créditos em C/C ndo | Receita Conforme . .
Vendas Registradas Contabilizados DIPJS Diferenca a Tributar
Totais 135.825,93 5.840.884,99 67.190,00 5.773.694,99

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

Como decorréncia das infracdes constatadas a auditoria fiscal formalizou, em
07/01/2009 o processo n ° 15504.000113/2009-58 de representagdo fiscal para fins de exclusao
da empresa da sistematica do Simples Federal que foi juntado, por anexagdo, aos presentes
autos (fls. 343/387).

Na representacao fiscal para fins de exclusdao do Simples, que se fez juntar de
copia do Termo de Verificacdo Fiscal, a auditoria fiscal explica que a empresa autuada, optante
pela sistemdtica simplificada de pagamento de impostos e contribuigdes federais, teria
incorrido nas seguintes situagdes excludentes:

1. Receita bruta auferida no ano-calendario 2005 superior ao limite anual de
R$ 1.200.000,00, determinado para o Simples (EPP), pelo artigo 9°., II da Lei n © 9.317, de
1996 e alteragodes;

2. Falta de apresentagdo do Livro Caixa com a escrituracdo de toda a
movimentagio financeira, inclusive bancéria, como determina o art. 7°. paragrafo 1°., alinea
“a” daLein®9.317, de 1996, ou art. 190, paragrafo unico, I, do RIR/99.




Dessa forma, propds a exclusdo da empresa da sistematica do Simples com
efeitos a partir de 01/01/2006.

Com fundamento no Despacho Decisorio 987/2009, da DRF em Belo
Horizonte (fls. 358/361), foi publicado o Ato Declaratério Executivo DRF/BHE n © 54, de
02/04/2009 (fl. 362) que determinou a exclusdo da empresa do Simples Federal com efeitos a
partir de 01/01/2006, do qual foi cientificada a interessada, em 13/04/2009, como demonstra a
copia do AR a fl. 362, verso.

DA IMPUGNACAO AOS AUTOS DE INFRACAO

A empresa foi cientificada dos langamentos, em 29/12/2008, e apresentou
impugnagdo eni 29/01/2009 na qual, em apertada sintese, aduziu, em preliminares, a nulidade
do langcamento por quebra ilegal e inconstitucional de sigilo bancario. Os langcamentos também
seriati nuios, pois entende ser impossivel a exigéncia de tributos na modalidade do Simples
quando a infracdo ¢ decorrente de conduta reiterada de omissdo de receitas, caso em que as
exigeéncias deveriam ser formalizadas nos moldes do lucro presumido ou lucro real. Defendeu o
efeito confiscatério da multa de oficio e protestou pelo seu cancelamento ou reducdo a
patamares razoaveis.

Pugnou, ao final, pelo cancelamento das exigéncias.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE CONTRA A EXCLUSAO DO SIMPLES

Cientificada, em 13/04/2009 (AR fl. 362, verso) do ADE DRF/BHE n ° 54,
de 02/04/2009, que determinou a exclusdo da pessoa juridica da sistematica do Simples Federal
a partir de 01/01/2006, a interessada apresentou, em 13/05/2009, a manifestacdo de
inconformidade de fls. 366 a 370, opondo-se ao ato de exclusdo, ao fundamento de que ndo
teria restado comprovado que a empresa ultrapassou, no ano de 2005, o limite previsto na
legislagdao de regéncia, pois ndo haveria decisdo definitiva a respeito da procedéncia dos autos
de infragdo. Nessas condi¢des o ato de exclusdo do Simples seria nulo.

DECISA0 DRJ

A 4% Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte/MG proferiu o
acordao n © 02-28.2351, de 27/08/2010, e, por unanimidade de votos, manteve integralmente os
tributos exigidos na modalidade do Simples, assim como manteve, também, a exclusdo da
empresa da sistematica do Simples a partir de 01/01/2006 (fls. 388/394)

DESISTENCIA DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Em 06/07/2011 a interessada protocolizou pedido pelo qual requer,
literalmente, a desisténcia da Manifesta¢do de Inconformidade protocolizada em 13/05/2009,
diante do Despacho Decisorio que a excluiu do Simples, para que produza seus efeitos,
renunciando, para tanto, a qualquer alegac¢do de direito em que se funda o presente feito.

RECURSO VOLUNTARIO

Notificada da decisdo da DRJ em Belo Horizonte/MG em 07/10/2011, como
demonstram as copias dos ARs encaminhados ao domicilio da empresa e aos sdcios, postou a
interessada, em 08/11/2009, envelope contendo recurso voluntéario pelo qual pede pela reforma
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integral daquela decisdo e conseqiiente decretagdo da improcedéncia dos langamentos com
base em idénticas razdes de defesa deduzidas na impugnagao apresentada contra as exigéncias.

E o relatério.

Vote

Conselheiro Maria de Lourdes Ramirez, Relatora.

A interessada foi notificada da decisdo da DRJ em Belo Horizonte/MG, em
07/10/2011, por meio de correspondéncias encaminhadas aos seus socios, Sr. Gilmar
Rodrigues Soares e Giovanni Rodrigues Soares, como demonstram as copias dos ARs
acostadas aos autos, ja que a correspondéncia encaminhada ao seu domicilio tributdrio com
essa finalidade retornou a reparticdo com a observagao “ao remetente”.

Em 08/11/2009 foi postado envelope contendo recurso voluntério,
respeitando-se, assim, o prazo de 30 (trinta) dias determinado pela legislacdo de regéncia.
Sendo tempestivo o recurso, dele tomo conhecimento.

LIMITES DO LITiGIO

Cumpre assinalar que a recorrente desistiu da manifestagdo de
inconformidade interposta contra o Ato Declaratéorio Executivo DRF/BHE n ° 54, de
02/04/2009, que determinou a sua exclusdo da sistematica do Simples Federal a partir de
01/01/2006, razao pela qual referida exclusao se tornou definitiva nesta esfera administrativa.
Neste julgado serdo apreciadas, portanto, unicamente as razdes de defesa apresentadas contra
os lancamentos formalizados nos presentes autos.

Preliminares

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.

Alega a defesa, nos itens II e II.1 do recurso voluntério, que houve quebra de
sigilo de seus dados bancérios vez que a auditoria fiscal detectou as infragdes a partir das
informagdes constantes de seus extratos bancarios obtidos sem autorizagdo judicial. A
afirmagdo, contudo, ¢ inveridica. Foi a propria recorrente que, espontaneamente, forneceu seus
extratos bancarios a auditoria fiscal. Nessas condi¢des, ou seja, ao fornecer, espontaneamente,
a auditoria fiscal, a copia de seus extratos bancarios, a recorrente abriu mao do sigilo sobre
seus dados bancérios.

Cumpre observar que ndo houve qualquer intimagao da auditoria fiscal ou
Requisicdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira — RMF - dirigida diretamente as
institui¢des financeiras com as quais a empresa mantém relagdes operacionais ou comerciais,
situacdo em que se poderia discutir possivel quebra de sigilo bancério.



Note-se que no Termo de Inicio de Acdo Fiscal, as fls. 61/62, a auditoria
solicitou, no item 2, a apresentagao de extratos bancarios em papel e meio magnético, de contas
correntes, aplicagdes financeiras, cadernetas de poupanca de todas as contas mantidas pela
empresa junto a instituicdes financeiras no Brasil e no exterior referente ao ano-calendario
2005. No item 3.1 solicitou a apresentacdo de extratos bancarios em papel e meio magnético
relativos a movimentagao financeira mantida junto ao Banco do Brasil, Banco ABN AMRO
Real e Unibanco, no total movimentado em 2005 de R$ 6.639.746,55, e no item 3.5 solicitou,
ainda, a comprovagdo, mediante a apresentacdo de documentos habeis e idoneos, da origem
dos recursos depositados naquela contas.

Pelo documento de fls. 64/65, denominado ‘“Protocolo”, datado de
04/07/2005, a Comercial Rodrigues apresenta Extratos em Papel (i) do Banco do Brasil,
periodo 01/01/2005 a 31/12/2005; (i) do Unibanco, periodo 01/01/2005 a 31/12/2005
aconipanhado de Copia de proposta de abertura de conta corrente/poupanca PJ, com
assinaturas; e (iil) do Banco Real, periodo 01/01/2005 a 31/12/2005 acompanhado de Copia do
cartdo de assinaturas. Confirma-se, assim, que a recorrente forneceu, espontaneamente, a
auditoria fiscal, em 04/07/2008, seus extratos bancarios em papel, ficando afastada a alegada
preliminar de nulidade dos autos de infragdo por quebra de sigilo bancario.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. INCORRETA FORMA DE TRIBUTACAO

No item ILII das razdes recursais alega a defesa que os autos de infragdo
seriam nulos por ter sido erroneamente adotada pela auditoria fiscal, no ano-calendario 2005, a
tributacdo das receitas omitidas pelo sistema simplificado — Simples, quando em razdo das
caracteristicas da infracdo, deveria ter sido adotado o lucro presumido, ou o lucro real.

Defende a recorrente que, na hipdtese de se considerar configurada a omissao
de receitas em valores que superem os limites estabelecidos pela legislacdo de regéncia do
Simples Federal, os efeitos da exclusdo ndo seriam percebidos apenas a partir de 2006, mas ja
no ano de 2005, ano em que as receitas ultrapassaram os limites legais. Dessa maneira, sequer
se poderia considerar a empresa como beneficiaria do Simples, ja que por disposi¢do legal
estaria impedida de pagar seus tributos por essa sistemdtica diante dos valores das receitas
auferidas. Da mesma forma, caracterizando-se a omissdo de receitas como pratica reiterada de
infragdo a legislacao tributaria, nos termos do artigo 14 da Lei n © 9.317, de 1996. Nessas
condi¢des o artigo 15, V, do mesmo diploma legal determina que a exclusdo surta efeitos a
partir, inclusive, do més da ocorréncia do fato - pratica reiterada a legislacao tributaria.

Em verdade ndo ha reparo algum a ser apontado na forma adotada, pela
auditoria fiscal, na tributagdo das receitas omitidas no ano-calendario 2005. Nesse sentido, a
Lein®9.317, de 1996 (e posteriores alteragdes) ¢ absolutamente clara:

Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES a pessoa juridica:

I - na condi¢cdo de empresa de pequeno porte, que tenha
auferido, no ano-calendario imediatamente anterior, receita
bruta superior a R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil
reais

Art. 12. A exclusdo do SIMPLES sera feita mediante
comunicagdo pela pessoa juridica ou de oficio.

Art. 13. A exclusdo mediante comunicacdo da pessoa juridica
dar-se-a:

1~ por.op¢do;
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11 - obrigatoriamente, quando.

a) incorrer em qualquer das situacoes excludentes constantes do
art. 9°

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

I - exclusdo obrigatoria, nas formas do inciso Il e § 2° do artigo
anterior, quando ndo realizada por comunica¢do da pessoa
Juridica;

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigoes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

1V - a partir do ano-calendario subseqiiente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipoteses dos incisos I e
Il do art. 9°

Note-se que os comandos legais acima prevéem que havera EXCLUSAO da
sistematica — obrigatoriamente, por opgao ou de oficio — quando a empresa ultrapassar o limite
de receita bruta permitido para se beneficiar dessa sistematica, ndo havendo nada que ampare a
tese da empresa de que sequer estaria usufruindo da sistematica por conta do excesso de receita
bruta auferido. Se ha previsdo na Lei para que haja exclusdo nessas condi¢des ¢ porque o
legislador previu a ocorréncia de situagdes como as da empresa recorrente. Ademais, somente ¢
passivel de exclusdo aquilo que se encontra incluido.

Na verdade, ciente de que havia ultrapassado, no ano-calendéario 2005, o
limite de receita bruta auferida permitido pela legislacdo do Simples Federal para permanecer
nessa sistematica deveria ter providenciado, a pessoa juridica, a sua exclusdo, na forma
determinada pelo artigo 13, II, “a”, acima reproduzido.

Deve-se salientar que a auditoria fiscal somente veio a tomar conhecimento
da extrapolacdo do limite legal em 2008, quando teve inicio o procedimento fiscal. Assim,
quando verificou que a empresa havia superado os limites impostos pela legislagdo,
providenciou, a fiscalizagdo, prontamente, a sua exclusdo de oficio, nos termos do artigo 14, I,
acima. Nessas condi¢des, os efeitos da exclusdo se processam a partir do ano-calendario
subseqiiente aquele em que for ultrapassado o limite estabelecido, como determina o artigo 15,
IV, constando-se, assim, que todo o procedimento fiscal observou estritamente os ditames
legais.

Cumpre, inclusive, indagar se a recorrente estd realmente a agir de boa-fé ao
questionar a forma de tributacdo adotada pela auditoria fiscal ao argumento de que, no seu caso
especifico, restaria caracterizada a pratica reiterada de infracao a legislacdo tributéria, ja que
com isso pretende se beneficiar da propria infragdo praticada.



E principio fundamental do Direito Brasileiro que “nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, ou seja, “a ninguém ¢ dado alegar a propria torpeza”, ou ainda, “no
direito brasileiro ninguém pode tirar proveito de sua propria conduta ilicita”.

Afasto, portanto, a preliminar de nulidade suscitada.

Mérito.

No mérito a recorrente nao se defende contra a imputacdo de omissdo de
receitas. Na verdade, admite, ainda que indiretamente, essa possibilidade, quando afirma restar
caracterizada a pratica reiterada de infragdo a legislacdo tributaria, caracterizada pelas receitas
auferidas ¢ omitidas da tributagao.

A confirmar ainda, o fato — a omissao de receitas - a desisténcia, pela parte,
das razdes de defesa apresentadas contra a sua exclusdo do Simples. E, neste ponto, vale
lembrar que a recorrente foi excluida do Simples por ter auferido receitas, omitidas da
tributacdo, em valores superiores ao permitido pela legislacio para prosseguir nessa
sistematica.

Para além disso, importa consignar que, na data da ocorréncia dos fatos
geradores, a legislacdo em vigor permitia a presungdo de omissao de receitas, formulada a
partir da verificagdo de depdsitos bancarios de origem nao identificada, independentemente do
estabelecimento de “liame” entre os depositos e os fatos geradores dos tributos. E a seguinte a
redagdo do art. 42, caput, da Lei no. 9.4.30 de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira,em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Diante das expressas disposi¢des legais, a autoridade fiscal estd autorizada a
presumir a ocorréncia de omissdo de receitas, quando o titular de conta de depdsito ou de
investimento, apesar de regularmente intimado, ndo conseguir comprovar a origem dos
recursos depositados/creditados, mediante documentacao habil e idonea.

Assim, ¢ do sujeito passivo o Onus de provar que os valores
depositados/creditados nas contas correntes ndo sdo receitas, ou que foram devidamente
oferecidos a tributagdo. Tal preceito legal veio, justamente, dispensar o Fisco de produzir a
prova do nexo de causalidade ou do liame entre os valores depositados/creditados e as receitas
auferidas pela empresa. Basta o Fisco intimar a empresa a comprovar a origem dos recursos
depositados/creditados e, diante da falta de comprovagdo, torna-se juridicamente valida a
imputagdo de omissao de recitas.

No ano-calendario 2005 a omissao de receitas ¢ inquestionavel, verificada no
simples confronto entre a declaragdo da pessoa juridica apresentada na modalidade do Simples
- DIPJS, do ano-calendario 2005, na qual foi declarada uma receita total para o ano de R$
67.190,00, e a comprovada ¢ expressiva movimentac¢do financeira no mesmo periodo, de R$
5.840.884,99. Note-se, que do valor total creditado em suas contas-correntes a recorrente
ofereceu a tributacdo o que corresponde a pouco mais de 1% - UM POR CENTO daquele
valor, sem sequer contraditar, de forma direta, os montantes apurados pela auditoria fiscal,
limitando-se a defender-se de meras questdes de ordem formal do langamento.
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Mantida, pois, a imputacdo de omissdo de receitas caracterizada por
depositos bancarios de origem nao comprovada.

MULTA

Com relagdo a penalidade aplicada sobre os tributos exigidos nos presentes
autos ¢ de sc¢ esclarecer que a multa ao percentual de 75% corresponde a multa exigida nos
casos de lancamento de oficio.

A penalidade instituida pelo artigo 44 da Lei n ° 9.430, de 1996, nada mais ¢
do gue uma sang¢ao pecunidria a um ato ilicito, qual seja, a falta de pagamento ou recolhimento
de tributo devido, ou ainda a falta de declarag@o ou a apresentacdo de declaracdo inexata.

In casu, dado que nao houve pagamento ou recolhimento de tributos devidos,
por parte da contribuinte, a exigéncia da multa de oficio encontra-se em perfeita consonancia
com a legisla¢dao em vigor.

A proposito, em relagdo aos argumentos de ilegalidade e
inconstitucionalidade de comandos normativos legitimamente inseridos no sistema juridico,
cumpre transcrever o posicionamento consentaneo deste 6rgdo, como se verifica da seguinte
sumula:

Stumula CARF no. 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por todo o exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora
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