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NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - PEDIDO DE
DILIGENCIA E PERICIA - Nao ha que se cogitar de
nulidade quando a autoridade julgadora indefere pedido
de diligéncia ou pericia por entender que os elementos
constantes dos autos sédo suficientes para que se possa
proferir o julgamento do feito.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — OMISSAO DE RECEITAS
— APLICACAO DO ART. 43 DA LEI N° 8.541/92,
ALTERADO PELA LEI N° 9.064/95 E REVOGADO PELA
LEI N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE BENIGNA — A forte
conotagdo de penalidade da norma de incidéncia,
combinada com a quebra de isonomia e da sistematica
que instrui o lucro presumido e o conflito entre os
conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavei
a apiicacdo da retroatividade benigna quando da
revogacao da norma de carater punitivo, aplicando-se aos
casos de omissdo de receita de empresa que tributou
pelo lucro presumido seus resultados durante a vigéncia
do artigo 43 da Lei n° 8.541/1992. Por impedimento legal,
ndo cabe a este Colegiado inovar no langamento,
tornando-se inevitavel o cancelamento da exigéncia como
um todo.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOR - REGISTRO DE RECEITA NOS
LIVROS FISCAIS — LANCAMENTO — PROCEDENCIA -
O valor das vendas de mercadorias registrado nos livros
fiscais de Registro de Saidas de Mercadorias, no Registro
de Apuracao do ICMS e no livro Razéo, enquadra-se no
conceito de receita bruta tributavel para efeitos de
apuracao do IRPJ.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - OMISSAO, DE
RECEITA — LUCRO PRESUMIDO — ANO-CALENDARIO
1993 — No caso de pessoa juridica optante pelo lucro
presumido, o artigo 44 da Lei n®° 8.541/92 nado tem
aplicacao, tendo em vista que a previsao legal somente
prevé a incidéncia as empresas tributadas com base n ‘
fucro real. 2z
)
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Vistos, re

PIS — OMISSAO DE RECEITAS — INSUBSISTENCIA DO
LANCAMENTO - O langamento de PIS que n&o observa
todos os ditames da Lei Complementar 7/70 ndo pode
prevalecer.

CSLL — COFINS — OMISSAO DE RECEITAS — Provado
de forma inequivoca que a contribuinte omitiu receitas
decorrentes da venda de mercadorias, bem como
ofereceu a tributagdo valores em montante inferior
aqueles efetivamente realizados, cabivel o langamento
com a exigéncia das diferencas apuradas.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Havendo falta
ou insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a
aplicagdo da multa de langamento de oficio sobre o valor
do imposto ou contribuigdo devido, nos termos do artigo
44, 1, da Lei n°® 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18
da Lei n° 9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacéo e Custodia - SELIC.

latados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por MOBILIADORA ESTILO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade

suscitada e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) cancelar a

exigéncia do IRPJ relativa

contribuicdo para o PIS

ao item 1 do Auto de Infragdo; 2) cancelar a exigéncia da

e 3) cancelar a exigéncia do IR-Fonte, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

el

MANOEL ANTONIO{GADELHA DIAS

PRESIDENTE

PAULO R(

RTO CORTEZ

RELATOR

i

FORMALIZADO EM: - ¢/ np 7 2604 5
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR _
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RECURSO N°. : 133.416
RECORRENTE: MOBILIADORA ESTILO LTDA.

RELATORIO

MOBILIADORA ESTILO LTDA., ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 524/530, do Acordao n° 02.266,
de 30/10/2002, prolatado pela e. 32 Turma de Julgamento da DRJ em Belo
Horizonte - MG, que julgou parcialmente procedente o crédito tributario constituido
nos autos de infracdo de IRPJ, fls. 06; PIS, fls. 07; COFINS, fls. 08; IRFONTE, fls.
09; e CSLL, fls. 10.

A acusacao fiscal diz respeito a omisséo de receitas conforme

abaixo discriminadas:

1) caracterizada pela constatagdo de depdsitos bancarios sem
comprovagao da origem dos recursos;

2) pagamentos de duplicatas correspondentes a compras de
mercadorias, efetuados a empresa JF Santos Comercial Lida.,
em valor superior aos registros efetuados na conta caixa,
ensejando assim a ocorréncia de saldo credor da citada conta;

3) vendas de mercadorias registradas a menor na declaragdo de
rendimentos do que aquelas constantes nos livros de saidas
de mercadorias, livro razéo e registro de apuragdo do ICMS.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnagéao de fls. 494/498.

A Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu pela
procedéncia do langamento, conforme acérdéo citado, cuja ementa tem a seguinte

redagao:

“IRPJ -
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OMISSAO DE RECEITA:

Depdsitos bancarios sem a comprovagdo da origem dos
recursos.

Ha hipotese de a contribuinte, regularmente intimada,
afirmar desconhecer a origem dos recursos que
fransitaram por Ssua conta corrente bancaria, porém
extrapolam as vendas, presume-se que receitas foram
subtraidas a tributagéo.

Divergéncias de pagamentos de duplicatas.

A constatagdo pelo fisco, na escrituragdo contabil de
terceiros, de pagamentos em montantes superiores
aqueles correspondentes na escrituragdo da fiscalizada,
denota a ocorréncia de movimentagao financeira para
liquidar compromissos com recursos alheios aos registros
na empresa, autorizando a presungao comum de que
receitas foram subtraidas a tributagéo.

Receita operacional ndo declarada.

O fato de a contribuinte ter consignado na declaragéo de
rendimentos, receita de vendas de mercadorias com
valores a menor que o0s registros efetuados nos livros
fiscais de Registro de Saidas, de Apuragdo de ICMS e
Razao, caracteriza omissdo de receitas.

Langamentos Decorrentes
Contribuigéo para o PIS/PASEP
SEMESTRALIDADE

O lapso temporal de seis meses, previsto no art. 6° da Lei
Complementar n° 7, de 1970, refere-se a prazo de
recolhimento de exagéo, prazo este que foi regularmente
alterado pela legislacédo superveniente — Lei 7.691/88 e
posteriores.

COFINS - IRRF — CSLL
Langamento procedente”

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 12/11/2002 (fls.
524/531), a contribuinte interpbs tempestivo recurso voluntario em 11/12/2002, onde

apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que somente uma pericia contabil poderia desvendar a
questdo, o que se requer desde ja;

b) que todos 0s depdsitos bancarios estdo lastreados em vendas
e recebimentos, bem como corretos 0os pagamentos feitos
para liquidagdo de duplicatas a empresa do mesmo grupo. A »
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nao realizacdo de pericia pedida leva a nulidade da deciséo
recorrida, que € o que se pretende;

c) que, ainda que se possa aceitar a existéncia de diferencas de
imposto de renda e seus reflexos, contesta a recorrente a
aplicacdo das multas como estdo sendo exigidas, porque
exacerbadas que sao e tém nitidos efeitos confiscatorios, indo
de encontro a proibigao contida no art. 150, IV, da CF/88;

d) que é ilegal a utilizagdo da taxa SELIC para a exigéncia dos
juros moratérios;

e) que o PIS nado pode ser exigido tomando-se por base o valor
das receitas pretendidas para o calculo no més seguinte.

As fls. 532, o despacho da DRJ em Belo Horizonte - MG, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatorio.

/7
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente, a recorrente suscita a preliminar de nulidade do
feito, tendo em vista a rejeicdo do pedido de pericia. Entendo desnecessaria a
realizagdo da mesma por tratar de matéria incontroversa, pois a pericia se reserva a
elucidacdo de pontos duvidosos que requerem conhecimentos especializados para
o deslinde do litigio, ndo se justificando quando o fato puder ser demonstrado pela

juntada de documentos.

Quanto ao mérito, o voto adota a mesma ordem de matérias do

auto de infracao.

1 — OMISSAO DE RECEITAS

A primeira irregularidade fiscal possui a seguinte descrigao:

“OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE

Omissao de receita caracterizada pela presenga de
recursos financeiros sem origem, conforme o quadro
Demonstrativo  dos  Depdsitos  Bancarios  sem
Comprovacgédo da Origem dos Recursos. Este contribuinte
optou pelo lucro presumido, e examinando os extratos
bancarios, verificamos que a soma dos depdsitos
realizados no més estavam a maior que as receitas de
vendas de mercadorias registradas. Conforme declarado
no decorrer dos trabalhos, os depésitos eram feitos apds
liquidados alguns compromissos financeiros, relativos a
parte do fechamento do caixa do dia anterior e do préprio
dia.

Comparando os registros constantes nos livros fiscais de
registro de Saidas de Mercadorias e o livro de Registro de
Apuracgéo do ICMS com os livros Raz&o apresentados, as
receitas escrituradas estdo corretas. Assim sendo,
fizemos o demonstrativo dos depésitos bancarios sem/ 7,
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comprovagdo da origem dos recursos, através das
receitas escrituradas no razdo e comparando com 0S
fotais do depdsito do més. Esta infragdo ocorreu nos
meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, junho e julho de
1993.

Exercicio ou fato gerador Valor apurado Multa
01/93 354.872.298,73 75%

Omisséo de receita caracterizada pelos pagamentos de
duplicatas a JF Santos Comercial Ltda., empresa que foi
a sucessora no encerramento das atividades desta
empresa, com recursos ndo registrados no livro Razéo,
conta Caixa, conforme quadro demonstrativo em anexo.
Verificando os registros e documentos da empresa JF,
constatamos a liquidacdo de duplicatas em montantes
superiores que, registrados nos documentos da
Mobiliadora Estilo, ensejando a movimentagéo financeira
para liquidar compromissos com recursos alheios aos
registros na empresa.

Observa-se ainda que as disponibilidades financeiras
escriturado na conta Caixa ndo suprem o0s pagamentos
efetuados. Ressaltamos ainda que intimamos o
contribuinte para confirmar os valores apurados que foi
objeto de confirmagdo e fazem parte infegrante deste
auto.

Esta infragdo ocorreu nos meses de janeiro, fevereiro,
margo, junho e julho de 1993.

ENQUADRAMENTO LEGAL: Art. 43, da Lei n°® 8.541/92.

Com relacdo a omissédo de receitas acima descrita, o
enquadramento legal, como visto, deu-se com base no artigo 43, da Lei n° 8.541/92,
o qual foi alterado pela Lei n° 9.064/95, e, posteriormente, revogado pela Lei n°
9.249/95.

A Egrégia Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, em sessado de 14 de abril de 2003, apreciou esta matéria, tendo decidido
pelo provimento, nos termos do Acérdao CSRF/01-04.477, assim ementado:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO DO ART.
43 DA LEI N° 8.541/92, ALTERADO PELA LE] N°
9.064/95 E REVOGADO PELA LEI N° 9.249/95 -
RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagdo de/;
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penalidade da norma de incidéncia, combinada com a
quebra de isonomia e da sistematica que instrui o lucro
presumido e o confiito entre os conceitos de receita e
lucro, fazem com que seja aceitavel a aplicagéo da
retroatividade benigna quando da revogagéo da norma de
carater punitivo, aplicando-se aos casos de omiss&o de
receita de empresa que tributou pelo lucro presumido
seus resultados do ano-calendario de 1995. Por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no
langamento, tornando-se inevitavel o cancelamento da
exigéncia como um todo.

Recurso especial do contribuinte conhecido e provido.”

Em suas conclusdes, o ilustre relator Conselheiro José Carlos

Passuelo assim fundamentou o voto:

...)

Muitos ponderam que a tributagdo integral da receita
omitida ja admitida na sistematica de lucro real e portanto,
ampliar tal aplicagdo ao lucro presumido néo é nenhum
absurdo.

Concordo que tal procedimento vem sendo aceito com
pouco questionamento quando a tributagdo ocorre pela
sistematica de lucro real, mas tenho argumento que me
convence de que isso é possivel. E que, no lucro real, a
apropriagdo de custos e receitas é acompanhada por um
procedimento obrigatério e tecnicamente sofisticado de
registro de documentos, conforme principios e
convengbes contabeis, em cujo ambito, ndo sendo
possivel atribuir a receita omitida os custos vinculados
(especificos), admite-se que os custos tenham sido
registrados, até porque o grande beneficio fiscal que a
omissdo de receita propicia (principalmente na venda de
bens ou mercadorias) esta justamente na possibilidade de
apropriar  integralmente os custos, em valores
significativamente maiores que os lucros da operagéo,
omitindo a receita delas. Esse mecanismo torna aceitavel
a tributagéo integral da omissédo da receita no lucro real.

Mas, na modalidade de Iucro presumido, o grande
beneficio que o omitente de receitas (digamos de venda
de bens e mercadorias) obtém nao é o beneficio de
aproveitar os custos para abater os resultados de outras
operacbes, mas apenas reduzindo a tributagdo sobre o
montante da margem estimada (presumida) definida na.

legislagdo de regéncia. fw
9 /
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E, para coibir um beneficio que a omissdo poderia trazer
a empresa que omite receitas de redugdo de tributos
sobre, digamos 8% para as empresas que comercializam
mercadorias, o fisco disporia da prerrogativa de tributar
100% do mesmo valor, é sem duvida estabelecer
penalidade exacerbada e criar dispositivo desequilibrado
em razdo de seus efeitos. Isso sem questionarmos
eventuais incidéncias sobre a distribuicdo existente a
época. E tudo gravado com 75% ou 150% de multa,
dependendo do enquadramento fiscal.

Ndo ha como néo aceitar que dito mecanismo €& de
natureza claramente punitiva.

Isso, sem falarmos na quebra da isonomia, principio t&do
decantado no direito tributario, segundo o qual, iguais
devem ter tratamento idéntico, e ndo ha como querer
alterar a base de aplicagdo do tributo apenas pelo fato de
um contribuinte  haver contabilizado determinada
operacdo e outro, adotando a mesma forma de tributar,
né&o a tenha. Se diferenca existe entre ambos, certamente
ndo sera na esséncia da operacdo nem na sua base
tributavel, apenas estara no procedimento de ocultar a
operagéo, o que sera cominado com multa propria para a
punicao de tal procedimento, como difo.

Mas, em direito fiscal, ndo é admissivel punir com ftributo.
Pune-se com multa.

O tributo deve ser neutro e isonémico diante dos mesmos
fatos e circunstancias, afirmativa extensivel a base
imponivel.

E toda essa argumentacgao fica mais veemente quando se
procura o motivo da revogagdo do artigo 43 da Lei n°
8.541/92. Isso teria ocorrido por sua inerente tentativa de
quebra dos principios apontados, por trazer no seu bojo
penalidade disfar¢ada ou simplesmente por ter criado
situagdo ndo isonémica inaceitavel? Talvez decorra até
de simples aperfeicoamento ftributario. Como n&o tenho a
resposta emitida pela autoridade legislativa, tenho que me
contentar com conclusées préprias e opinides buscadas
nos diversos julgados deste Colegiado.

Tudo, porém, conduz a aceitagdo de que,
independentemente de possivel falha de elaboragéao
legislativa observavel na Lei n°® 8.641/92, a colocagéo do
dispositivo no Titulo 1V, das penalidades, ndo me parece
ocasional nem apenas coincidéncia, porquanto a exagao
é carregada por forte dose de penalidade, pois pune de
forma desproporcional e ndo isonémica, e pior ainda,
usando a figura do tributo, instrumento que n&o pode se
prestar para isso. Mais, cumula, ainda, comy multa de/))

10
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oficio. Seria a aplicagdo de penalidade sobre penalidade?
(..)

A conclusdo pratica disso €& que, possuindo tais
caracteristicas punitivas a exagao trazida no art. 43 da Lei
n°® 8.541/92, pode-se aplicar a retroatividade benigna
contemplada no art. 106, Il do Cdédigo Tributario Nacional,
dando-se efeitos retroativos a revogagao perpetrada pelo
art. 36, 1V, da Lei n° 9.249/95, para que a revogagéo
venha atingir a norma punitiva na sua origem, exatamente
no ponto da alteragéo efetuada pela Lei 9064/95. Como
conseqliéncia, no ano de 1995 a receita omitida seria
fributada com apuragéo do lucro presumido adotando-se
0s mesmos percentuais vigentes para tributagdo das
demais receitas declaradas, em homenagem ao conceito
de lucro e respeito ao principio da isonomia. Porém, por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no
langcamento, fornando inevitavel o cancelamento da
exigéncia como um todo.”

Diante do exposto, acato a decisdo proferida pela e. Primeira
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais e proponho o cancelamento da

exigéncia a titulo de IRPJ, relativa omissao de receitas no ano-calendario de 1993.

2 — RECEITA OPERACIONAL LANCADA E NAO DECLARADA

“O contribuinte acima qualificado declarou na declaragéao
IRPJ, receita de vendas de mercadorias com valores a
menor que oS registros nos livros fiscais de Registro de
Saidas de Mercadorias, livro Razdo e livro Registro de
Apuracédo do ICMS, cujos livros estdo de acordo com as
notas fiscais emitidas nas vendas realizadas.

Conferimos, por amostragem, as notas fiscais de vendas
de mercadorias com o livro Registro de Saidas de
Mercadorias e este com os livros de Registro de
Apuragdo de ICMS e o Raz&o e constatamos que 0S
valores das receitas objeto de registro nos livros fiscais
estdo de acordo. Este contribuinte tinha em
funcionamento, a matriz, unidade 001 e duas filiais,
unidades 002 e 003, cujas receitas estdo registradas no
quadro Demonstrativo das Receitas Escrituradas e néo
Declaradas. Comparamos estes levantamentos com as
receitas apresentadas nas declaragbes de IRPJ e
apuramos aquelas diferengas objeto de recolhimento dey
IRPJ, CSLL, PIS € COFINS. gﬂ

|
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ENQUADRAMENTO LEGAL: Art. 14, da Lei n° 8.541/92 e
art. 28, da Lei n® 8.981/95.”

Aqui, a infragédo fiscal foi tipificada como declaracdo a menor dos

valores detectados pela fiscalizagdo, cujo fundamento legal € o seguinte:

Art. 14 da Lei n°® 8.541/92:

“Art. 14. A base de calculo do imposto sera determinada
mediante a aplicagdo do percentual de 3,5% sobre a
receita bruta mensal auferida na atividade, expressa em
cruzeiros.

§ 1° Nas seguintes atividades o percentual de que trata
este artigo sera de:

(...);
d) 3,6% sobre a receita bruta mensal auferida na
prestacéo de servigos hospitalares.”

Art. 28 da Lei n° 8.981/95:

“Art. 28. A base de calculo do imposto, em cada més,
sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de
cinco por cenfo sobre a receita bruta registrada na
escrituragdo, auferida na atividade.”

Na pega recursal, a contribuinte limita-se a solicitar a realizagéo
de pericia para comprovar a lisura de suas operagodes, até admitindo a existéncia de
diferencas do imposto de renda e seus reflexos, insurgindo-se apenas contra a

aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora.

Porém, limita-se a isso. Contudo, deve-se ressaltar que a
fiscalizagcdo procedeu a intimagcdo para que a contribuinte esclarecesse a
divergéncia entre os valores encontrados, isto &, fornecer os elementos necessarios
para infirmar que as diferencas entre a receita por ela declarada e os valores
constantes nos livros fiscais, efetivamente n&o se tratariam de valores tributados a

menor, sem que houvesse a correspondente justificativa.

~—
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Tendo em vista a falta de qualquer comprovacgao ou justificativa a
respeito das divergéncias encontradas pela fiscalizago, foi procedido o langamento

de oficio das citadas diferencas a titulo de omiss&o de receitas.

Na presente instancia, a defesa apresentada pela recorrente
deixa de trazer aos autos qualquer elemento de prova no sentido de descaracterizar

a imposicao fiscal.

Assim, a auséncia de elementos factuais que possam elidir a
exigéncia fiscal persiste nesta fase recursal, pois a recorrente insiste em contestar o
lancamento sob argumentos meramente protelatérios, incapazes de dar
consisténcia a sua pretensdo de ver excluido, ou pelo menos reduzido o crédito

tributario constituido.

Vazias de contelido pratico suas alegagdes, pois a Unica prova
dos autos consubstancia-se nos levantamentos efetuados pela fiscalizagao, os quais

evidenciam as diferengas apuradas.

Assim, uma vez que na hipétese sob exame a contribuinte ndo
logrou infirmar, com documentag&o objetiva e inconteste, a acusagéo que lhe foi

feita, a decisao recorrida deve ser mantida neste particular.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

Provado nos autos que efetivamente a contribuinte omitiu receitas
a tributacdo e que na base de calculo da contribuigdo social, para o calculo do valor
tributavel foi utilizada a aliquota de 10%, nos termos do art. 57, da Lei n® 8.981/95, &

de se manter a exigéncia constituida sob esta rubrica.

Dessa forma, deve ser mantida a exigéncia em relacdo a

contribuicdo social.
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CONTRIBUICAO PARA O PIS

Tem razéo a recorrente quanto alega que segundo o comando do
paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n° 07/70, a base de célculo da

contribuigdo é o faturamento do sexto més anterior.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia mansa e pacifica deste
Colegiado, o langamento de PIS com fundamento na Lei Complementar 7/70 impde
que se observe, em matéria de base de calculo, a regra inserta em seu artigo 6°, §
Unico, que determina ser este o faturamento verificado no sexto més anterior. Logo,
como no presente lancamento esta diretriz ndo foi observada, ndo ha como o

langamento prevalecer.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Como visto acima, o IRPJ sobre o lucro presumido, lancado de
oficio em relagdo aos anos-calendario de 1993, ndo merece prosperar e, assim, da
mesma forma ocorre com o Imposto de Renda na Fonte, cujo enquadramento legal
deu-se no art. 44, da Lei n°® 8.541/92, verbis:

Art. 44. A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinacdo dos resultados das pessoas juridicas por
qualquer procedimento que implique reducéo indevida do
lucro liquido seré considerada automaticamente recebida
pelos sécios acionistas ou titular da empresa individual e
tributada exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem
prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da
pessoa juridica.

§ 1°. O fato gerador do imposto de renda na fonte
considera-se ocorrido no dia da omissdo ou da redugéo
indevida.

§ 2°. O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugbes
indevidas que, por sua natureza, n&o autorizem
presuncao de transferéncia de recursos do patriménio da 5
pessoa juridica para o dos seus s6cios.” // :
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Pela leitura dos dispositivos que embasaram o langamento, s6
pode se entender que os mesmos se dirigiam apenas as pessoas juridicas
tributadas pelo lucro real. A extenséao de tal sistematica aquelas tributadas com base
no lucro presumido ou arbitrado veio com a Medida Proviséria n°® 492, publicada no
D.O.U. de 06.05.94.

Em consequéncia, ndo pode prevalecer o langamento em litigio,

por inaplicavel ao fato, no ano de 1993, a legislagdo que o fundamentou.

COFINS

Comprovada nos autos a omissdo de receitas, justifica-se o
langamento a titulo de contribuicdo para a COFINS, cuja base de calculo tem como
incidéncia o faturamento da empresa, devendo ser mantida integralmente a

exigéncia.

MULTA DE OFiCIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, encontra-se a mesma prevista e quantificada expressamente
em lei, descabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la quando ocorrida
a infragdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa autorizagéo legal
nesse sentido E isso porque a atividade administrativa € plenamente vinculada,
consoante dispde o Cddigo Tributario Nacional, em seu paragrafo Unico do art. 142:
"A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de

responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n°® 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
fotalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo: /

9
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| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragéo inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da

exigéncia da multa.

Ante o exposto, tendo a fiscalizacdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infragdo, e, sobre o valor do tributo
ainda devido, é cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

A multa de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,
sendo tao-somente uma sangao por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei

fiscal.

O confisco, como limitagdo ao poder de tributar do legislador
ordinario, estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, 1V, refere-se a tributo e ndo
as penalidades por infragbes que sao distintos entre si, por definicdo legal.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragéo,

correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Senao vejamos:

O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no
vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicéao
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei -
tributaria.
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§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, 0s juros
de mora s&o calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao.

Assim, nao houve desobediéncia ao CTN, pois o mesmo
estabelece que os juros de mora serao cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,
quando a legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa
SELIC.

DA CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, quanto ao mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario, para
excluir do langamento de IRPJ o item 01 do auto de infragdo, bem como declarar

insubsistentes os langamentos a titulo de IRFONTE e PIS/Faturamento.
E como voto.

SS0e (1D , em 10 de novembro de 2004
~+
“\4/
RTO

PAULO ROB (CORTEZ

Saladas S
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