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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1996

Ementa; CSLL DEDUZIDA A MAIOR NA APURAGCAO DO
LUCRO LIQUIDO E NAO ADICIONADA NA APURACAO
DO LUCRO REAL. Comprovado, mediante diligéncia fiscal, que
a repercussdo tributdria foi neutralizada por ajuste na declaragio,
ndo subsiste a exigéncia.

JUROS PAGOS OU CREDITADOS A TITULO DE
REMUNERACAO DO CAPITAL PROPRIO- No ano calendério
de 1996, a dedutibilidade, como despesa financeira, do valor dos
juros pagos ou creditados, ainda que capitalizados, a titulo de
remuneragdo do capital proprio, estava limitada a cinglienta por
cento do lucro liquido comrespondente ao periodo-base do seu
pagamento ou crédito, antes da provisdo para o imposto de renda
e da dedugdo dos referidos juros, ou dos saldos de lucros
acumulados de periodos anteriores, o que fosse maior,

COMPENSACAO INDEVIDA..- Constatado que o contribuinte
compensou, a titulo de imposto recolhido com base na receita
bruta e acréscimos, valor superior ao efetivamente pago, correto o
auto de infragio que reduz a compensagio e, conseqiientemente,
o saldo negativo do imposto apurado.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
cancelar a matéria tributdvel correspondente ao item 1 do auto de infragdo, no valor de R$
8.934.505,69, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 27} SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOAO CARLOS DE LIMA
JUNIOR, CAIO MARCOS CANDIDO, JOSE RICARDO DA SILVA, ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, VALMIR SANDRI ¢ ALOYSIO JOSE PERCINIO

DA SILVA.
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Cuida-se de recurso interposto por Banco Mercantil do Brasil S/A.,.em face da
decisdo da 3" Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte, que julgou procedente o auto
de infragdo lavrado para exigir Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) relativo ao ano-
calendario de 1996,

A fiscalizagfio acusa o contribuinte de ter cometido as seguintes irregularidades:

1- Excesso de dedugdo de despesa referente a Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), uma vez que na Ficha 11 da DIRPJ/97, apurou valor devido de CSLL de RS
2.110.002,26, (ficha 11 - linha 22), mas deduziu, como despesa de CSLL, (ficha 6 linha 2), o
valor de R$ 11.044.507,95..

Fato Gerador Valor Tributdvel ou Imposto
31/12/1996 8.934.505,69

2- Dedugdo de despesa de juros sobre o capital proprio em valor superior ao
permitido pela legislagdo, uma vez que na ficha 6- linha 12 da DIRPJ/97 foi langada, como
despesa de juros sobre o capital préprio, a quantia de RS 31.625.000,00, montante que engloba
o imposto de renda retido na fonte (IRRF) no valor de R$ 4.125.000,00, assumido pelo
contribuinte, nos termos do art. 29 da IN/SRF n° 11/96. Assim, o valor dos juros sobre o capital
proprio creditado foi de R$ 27.500.000,00.

Fato Gerador Valor Tributdvel ou Imposto
31/12/1996 4.777.303,52

3. Compensagio a maior de imposto recolhido com base na receita bruta e
acréscimos, uma vez que foi deduzida a quantia de R$ 7.293.538,18 (ficha 8 — linha 11),
superior ao valor correto a ser deduzido, conforme planilha,

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto
31/12/1996 99.969,28
IMPUGNACAO

Em impugnagdo tempestiva o contribuinte alegou, em sintese, o seguinte:
1. Quanto 4 CSLL deduzida a maior do lucro liquido:

Do valor autuado de R 8.934.505,69, uma parcela refere-se aos ajustes
efetuados na base de calculo da CSLL quando do preenchimento da declaragiio de rendimentos,
no valor de R$ 3.329.345,18, ¢ o restante de R$ 5.605.160,51, refere-se a realizacdo de crédito
tributdrio de imposto de renda sobre adi¢des tempordérias, valor esse que ja havia sido tributado
quando da constitui¢do do referido crédito tributario, como explica:
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Postula que, caso ndo acolhida a anulagio total do lan¢amento, em relagdo ao
valor de R$ 3.329.345,18 somente podem ser exigidos encargos moratérios pela postergagio
do imposto de renda de 31/12/1996 para 31/03/1997.

2. Quanto aos Juros sobre o Capital Préprio:

Afirmou nfo ter desrespeitado o limite de dedutibilidade, manifestando
entendimento de que, embora a base de céalculo dos juros seja o valor das contas do patriménio
liquido, a dedutibilidade no IRPJ est4 limitada a 50% do valor do lucro liquido contabil do
proprio periodo-base, antes da despesa com os juros, ou 50% dos saldos de lucros acumulados
e reservas de lucros, o que fosse maior

Argumentou que a expressdo “lucros acumulados”, prevista expressamente,
deve ser entendida como todo e qualquer resultado positivo de anos anteriores computados em
conta de patrimdnio liquido. Defendeu a tese de identidade da natureza e origem das reservas
de lucros com os lucros acumulados.

Invocou o inc. III, do art. 150, da Constitui¢do Federal de 1988, para concluir
que seria descabida a alega¢do de que a Lei n°® 9.430, de 1996, ndo poderia alcangar os fatos
geradores praticados em 1996.

Alegou que a eficacia dilatada (vacatio legis) serve para proteger o contribuinte
e ndo deve prejudica-lo, ainda mais em se tratando de dispositivo meramente interpretativo, e
que a eventual considera¢do de sua retroatividade também esta protegida pelo art. 106 do CTN.

DECISAOQ

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela manutengdo
da exigéncia tributaria, conforme acérdio cuja ementa tem a seguinte redagdo:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996
ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCROREAL.

CSLL DEDUZIDA A MAIOR N4 APURACAO DO LUCRO LIQUIDO
E NAO ADICIONADA NA APURACAO DO LUCRO REAL.

Na determinagéo do lucro real, poderdo ser excluidos do lucro liquido
do periodo-base somente os valores cuja deducdo seja expressamente
autorizada pelo Regulamento do Imposto de Renda e que ndo tenham
sido computados na apuracdo do lucro liguido do periodo-base; bem
como os resultados, rendimentos, receitas e gquaisquer oultros valores
incluidos na apuragic do Ilucro liguido que, de acorde com o
Regulamento do imposto de renda, ndo sejam computados no lucro
real.

JUROS PAGOS QU CREDITADOS A TITULO DE REMUNERACAO
DO CAPITAL PROPRIO (A PARTIR DE 1996).

No ano calenddrio de 1996, o limite, para fins de dedutibilidade, como

despesa financeira, do valor dos juros pagos ou creditados, ainda que
capitalizados, a titulo de remuneracdo do capital proprio, foi de
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cingiienta por cento do lucro liguido correspondente ao periodo-base
do seu pagamento ou crédito, antes da provisdo para o imposto de
renda e da dedugdo dos referidos juros, ou dos saldos de lucros
acumulados de periodos anteriores, o que fosse maior.,

COMPENSACAQ INDEVIDA.

COMPENSACAQ A MAIOR DE IMPOSTO RECOLHIDO COM BASE
NA RECEITA BRUTA E ACRESCIMOS.

Constatado que o contribuinte efetuou compensa¢do a maior do
imposto recolhido com base na receita bruta e acréscimos, afigura-se
cabivel o lancamento de oficio.

Langcamento Procedente

RECURSO

Ciente da decisdo de primeiro grau em 25/05/2005 (fls. 199) e com ela nio se
conformando, o contribuinte ingressou com recurso voluntario em 24/06/2005, alegando, em
sintese, o seguinte:

1 — Compensag¢dio a maior de imposto recolhido com base na receita bruta e
acréscimos

Que informou na ficha 08 —linha 11 da declaragdo o valor de R$ 7.293.538,18 ¢
ndo o valor pago durante o periodo, no total de R$ 7.193.568,90. Conforme pode ser verificado
na linha 14 da mesma ficha, foi apurado saldo negativo de IRPJ no valor de R$ 4.757.885,18,
mas o valor correto do saldo negativo que deveria ter sido apurado na declaragdo é de RS
4.657.916,53. Os controles da compensagdo do referido saldo negativo (Anexo 1) demonstram
que houve erro no preenchimento da declaragio de rendimentos, pois o valor do crédito
utilizado foi exatamente o saldo que deveria ser apurado na declaragdo de RS 4.657.916,53. As
compensagdes do referido saldo negativo também podem ser comprovadas através das DCTFs
apresentadas nos periodos seguintes;

Que houve apenas mero erro de preenchimento, pois o valor utilizado para
compensar os débitos apurados nos periodos subseqiientes foi deduzido da diferenga informada
a maior na linha 11 da ficha 08.

2 — CSLL deduzida a maior do lucro liquido

Que o valor da despesa de CSLL langada na ficha 06, linha 28 da declaragio e
deduzida no lucro liquido para fins de apuragio da base de célculo do IRPJ foi de R$
11.044.507,95, mas o valor da contribuigio apurada na linha 22 da ficha 11 foi de RS
2.110.002,26. Portanto, a fiscalizag¢do presumiu a dedugdo indevida de R$ 8.934.505,69;

Que o valor autuado de R$ 8.934.505,69, compreende ajustes no valor de R$
3.329.345,18, efetuados na base de calculo da CSLL quando do preenchimento da declaragio
de rendimentos, , € o restante de R$ 5.605.160,51 refere-se a adi¢des temporarias. A respeito

dessas parcelas, esclarece: V
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Quanto ag ajuste de R$ 3.329.345.18

Que apurou a CSLL no ano-base de 1996 no valor de R$ 5.439.347,44 e
registrou o valor da provisio a débito de despesa. Ao preencher a declaragdo de rendimentos
ano-base 1996, verificou que foram efetuadas adigdes e exclusdes indevidas ou a maior na
apuragdo da CSLL. Depois de efetuados os ajustes necessérios a base de célculo, a CSLL
apurada montou em R$ 2.110.002,26. Em decorréncia desses ajustes o calculo inicial da CSLL
apontava valor apurado a maior no montante de R$ 3.329.345,18, que foi objeto de ajustes no
proprio formulario da DIPJ;

Que, para fins contabeis, ndo foi possivel efetuar a reversdo da provisdo para
CSLL no resultado do préprio periodo de 1996, pois no momento em que se verificou a
necessidade de efetuar os referidos ajustes ja havia encerrado o prazo para fechamento do
balango patrimonial de 31.12.1996. Dessa forma, procedeu a reversio contébil da proviséo no
resultado do exercicio de 31.03.1997, conforme determinagiioc do BACEN. Néo obstante o
langamento contabil da reversiio da provisdo ter ocorrido somente no exercicio seguinte,
efetuou a tributagdo dos referidos ajustes no préprio ano-base de 1996, além de considerar a
reversdo como receita tributavel no ano-base de 1997,

Que, conforme se verifica através do razdo da conta do ativo correspondente ao
crédito tributrio e & sua contrapartida na conta de despesa de CSLL (Anexo III), o valor do
crédito tributario da CSLL que deveria ser excluido do lucro real do ano-base de 1996 era de
R$ 28.428.609,61. No entanto, o LALUR (Anexo II) demonstra que foi excluido o valor de R$
25.099.264,43, liquido dos ajustes da despesa de CSLL revertida no exercicio seguinte
(28.428.609,61 — 3.329.345,18 = 25.099.264,43). De fato, a parcela da despesa de CSLL de R$
3.329.345,18 foi lancada na ficha 06, linha 28 da declaragdo ¢ deduzida do lucro liquido do
periodo, todavia, foi oferecida a tributagdo do IRPJ através da exclusdo a menor do crédito
tributario, ou seja, pelo seu valor liquido. Portanto, pode-se verificar que, na realidade, o que
ocorreu foi a tributagio em duplicidade nos perfodos de 1996 e de 1997;

Realizacdo do crédito tributario de CSLL sobre adicbes temporarias no valor de
RS 5.605.160,51

Que nos anos-calendario de 1995 e 1996, reconheceu contabilmente crédito
tributario de CSLL sobre provisdes indedutiveis que serdo objeto de exclusio futura quando de
sua reversdo (adigSes temporérias). Portanto, foi constituido um ativo diferido langado em
conta de receita no resultado, representando o direito que ird se realizar em exercicios
seguintes, na medida em que ocorrer a reversao contabil das provisdes tributadas em periodos
anteriores;

Que constituiu crédito tributério no periodo-base de 1995 e registrou em conta
de receita o valor de R$ 11.429.229,03. Em 1996, o referido crédito tributario foi baixado
contabilmente contra despesa e foi constituido um novo saldo no valor de R$ 28.428.609,61,
ocorrendo um efeito (acréscimo) liquido no ano de R$ 16.999.380,58. Nesse periodo foi
registrada despesa de CSLL no valor de R$ 5.439.347,44 (R$ 2.110.002,26 de provisdo efetiva
de CSLL + R$ 3.329.345,18, de provis3o contabilizada indevidamente em 1996 e ajustada na
DIPJ);

Que o critério adotado pelo recorrente para registrar o crédito tributario ¢ o de
realizar o crédito constituido no periodo anterior, constituir novo crédito do periodo atual,

F
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equalizando as contas de resultado (despesa de CSLL e/ou receita de reversido de provisio —
vide Anexo Ill, quadro movimentagdo das contas de resultado). No exercicio de 1996,
encontra-se registrado na conta de “Rececita de Reversdo de Provisio” o valor de R$
22.604.541,09 (DIPJ — ficha 06-10) e na conta “Despesa de Provisdo para CSLL” o valor de
R$ 11.044.507,95 (DIPJ ficha 06-28), apurando-se o efeito liquido no resultado do periodo de
R$ 11.560.033,14;

Que, ao apurar o lucro real do ano-calendario de 1996, adicionou no calculo do
IRPJ a realizagdo do crédito tributirio constituido em 1995 no valor de RS 11.429.229,03,
langado na conta de despesa de CSLL, conforme LALUR e raziio em anexo. O valor do crédito
tributdrio do primeiro semestre de 1996 de R$ 22.604.541,09, foi computado como receita
tributavel do periodo, conforme linha 10 da Ficha 06 da DIPJ e do Razio anexo. O novo saldo
do crédito tributirio constituido em 31.12.96, foi excluido do lucro real, conforme LALUR.
Portanto, o valor de R$ 5.605.160,51 (11.429.229,03 + 22.604.541,09 — 28.428.609,61),
registrado na conta de despesa de CSLL e informado na linha 28, Ficha 06, com computado no
lucro real do periodo. Note-se que o valor da diferenga apontada pelo fisco no montante de R$
8.934.505,69 foi totalmente computado na determinagiio da base de calculo do IRPJ no ano-
calendario de 1996;

Que, portanto, € completamente descabida a cobranca do crédito tributario aqui
discutido, pois ndo houve deducdo indevida na apuragio do IRPJ no periodo-base de 1996. A
diferenga entre a despesa da CSLL contabilizada e a CSLL apurada na declaragio de
rendimentos foi comnputada no lucro real para anular o efeito da despesa registrada a maior,
conforme se comprova através dos documentos, Na eventualidade de restar alguma duvida,
devem os presentes autos ser baixados em diligéncia, de forma a sanar eventuais dividas ainda
existentes.

3- Do limite de dedutibilidade dos Juros sobre Capital Proprio

Que considerou o valor das reserva de lucros de periodos anteriores para fins de
apuragio do limite de dedutibilidade dos JCP a ser distribuido. No entanto, o fisco entendeu
que no periodo-base de 1996, ndo havia permissdo para a imputagio das reservas de lucros no
célculo do limite de dedutibilidade dos citados juros;

Que a norma legal permitia ao recorrente deduzir, no méaximo, a despesa
financeira com juros sobre o capital proprio que fosse inferior a 50% do lucro liquido do
periodo, antes da provisdo para IRPJ e da propria despesa ou inferior a 50% do saldo de lucros
acumulados, somados a reserva de lucros de periodos anteriores;

Que somente com a edig@io da IN SRF 093/97, foi explicitado o entendimento da
SRF quanto a existéncia de limites maximos ou minimos entre as condutas alternativas, tendo
sido eleito o critério de alternativas minimas para o limite de dedutibilidade, o que equivale a
alternativas méaximas para o efeito de dedugdo;

Que ndo hd duvidas de que a redagdo anterior 4 citada IN ndo continha,
expressamente, a expressio “reserva de lucros™ como integrante da base de célculo do limite de
dedutibilidade dos juros sobre o capital préprio. Entretanto, também ndo hé duvidas de que o
auto de infragdo capitulou como norma infringida o art. 9°, § 1°, com a redagdo do art. 77 da
Lei 9430/96. Também n3o restam dividas de que a expressdo “lucros acumulados™ deve ser
entendida como todo e qualquer resultado positivo de anos anteriores computados em conta de
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patrimonio liquido destinada a preservar os direitos dos sdcios e acionistas & percepgdo de
remuneragdo sobre o capital, seja através de dividendos, seja através de juros sobre o capital
proprio;

Que a origem das reservas de lucros tem a mesma identidade da natureza com os
lucros acumulados. Depreende-se do proprio § 1° do art. 9°, da Lei 9249/95, que a limitagdo
imposta a dedutibilidade dos juros tem o sentido de incentivar a remunera¢do do PL somente
quando a empresa apresente a situagdo de lucro;

Que a prépna Lei 9.249/95, em suva redagdo original, ja incluia as reservas de
lucros como integrante da base de célculo dos juros sobre o capital proprio em fungio da
identidade da natureza juridica e econdmica com os lucros acumulados. Caso afastada tal
interpretagdo, frise-se, admitida até mesmo pela exposi¢do de motivos da Lei 9430/96, é cedigo
que a lei nova alcanga os fatos geradores pendentes, como € o caso da formagdo definitiva do
lucro real somente em 31.12.96.

Submetido a julgamento em sessfo de 27 de julho de 2006, por proposta do
Relator, Conselheiro Paulo Roberto Cortez, pela Resolugdo n® 101-02.558, a Céimara
determinou diligéncia a fim de que a fiscalizagio tomasse as seguintes providéncias:

intime a recorrente para que esta comprove, & vista de seus registros
contdbeis e fiscais, a legitimidade dos valores por ela alegados, bem
como nos documentos anexados aos autos;

verifique se os procedimentos adotados pela contribuinte, de fato, ndo
resultaram qualquer das irregularidades fiscais apontadas nos itens 01
e 03 do auto de infra¢do;

que a autoridade diligenciante manifeste-se sobre o resultado da
diligéncia a respeito dos valores em questdo por meio de relatorio
circunstanciado e que dé ciéncia ao contribuinte, para que este,
também querendo, se manifeste.

Relatério de Diligéncia:

Retornam os autos com o Relatério de Diligéncia de fls. 382/383, que, em
sintese, conclui:

- Em relag@o ao item 2 do auto de infragfo (falta de adigdo : juros sobre o capital
proprio):

Trata-se de matéria de direito, a ser decidida pelos julgadores;

- Em relagdo ao tem 3 do auto de infragdo (compensagdo indevida de imposto
recolhido com base na receita bruta):

Como o préprio contribuinte reconhece, houve equivoco na indicagdo do IRPJ
recolhido com base na receita bruta, sendo inquestionavel a diferenca de R$ 99.969,28 no valor
que potencialmente poderia ser utilizado para futuras compensagdes e/ou restitui¢io. Se apds a
entrega da DIRPJ o contribuinte reconheceu a existéncia do equivoco, deveria ter promovido a
retificagdo espontinea da declaragio e ajustado contabilmente o valor passivel de restitui¢o.
Considerando que a DIRPJ de 1997 tinha natureza declaratéria dos tributos IRPJ e CSLL, e

A
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que o contribuinte declarou um valor passivel de ser restituido a maior do que a que
efetivamente tinha direito, nfo restou alternativa a autoridade tributiria senfo a de promover o
langamento, para preservar o direito da Fazenda Nacional. Ademais, se as outras infragoes
prevalecerem, o valor a ser restituido ao contribuinte serd ainda menor que aquele por ele
aproveitado.

- Em relagdo ao item 1 (CSLL deduzida a maior na apurag¢io do lucro liquido)

Quanto a parcela de R 3.329.345,18, ndo é possivel falar em postergagio de
imposto de 1996 para 1997, porque neste ano o contribuinte apurou prejuizo.

Quanto a parcela de RS 5.605.160,51, o contribuinte efetuou reversdes e
constitui¢des de créditos tributarios relativos a adigSes temporarias nos anos de 1995, 1996 e
1997, conforme alegado. Se o Conselho entender que o contribuinte poderia efetuar adi¢des e
exclusdes sobre os créditos tributarios, contrariando a legislagdo vigente a época, efetuou ele
exclusio a menor que o permitido na apuracdo da base de calculo da CSLL. Contudo, nos
langamentos efetuados , utilizados para comprovar que havia efetuado exclusdo menor que a
permitida, ndo hd qualquer indicativo de que estava efetuando essa exclusio a menor em
decorréncia de ajustes que estava efetuando na contabilidade, visto que a mera coincidéncia de
valores ndo € suficiente para comprovar o fato.

Manifestacdo sobre a diligéncia
- Infragdo 1 (CSLL deduzida a maior na apuragdo do lucro liquido)

Quanto & parcela de R$ 3.329.345,18, a fiscaliza¢do limitou-se a verificar os
efeitos da despesa da CSLL no ano-base de 1997. Se a reversdo de CSLL contabilizada em
1997 reduziu o prejuizo fiscal desse periodo, os efeitos da postergagdo se verificardo quando a
compensagio desse prejuizo for realizada.

Quanto 4 parcela de R$ 5.605.160,51, a recorrente se sujeita as normas
contabeis do BACEN, e as contabiliza¢bes realizadas foram auditadas por auditores
independentes e disponibilizadas ao Banco Central, sem que houvesse qualquer manifestagio
contraria,

Foi comprovado pela prépria fiscalizagdo que os valores langados a resultados
correspondem ao efeito liquido das movimentagdes do crédito tributirio de CSL realizadas pela
Recorrente.

A simples afirmagfio da fiscalizagdo de que os valores contabilizados como
crédito tributario de CSLL coincidem com aqueles oferecidos 4 tributagéo ja ¢ suficiente para
comprovar o alegado pelo contribuinte.

Infragdo 2 (falta de adigdo : juros sobre o capital préprio):

Por ser matéria exclusivamente de direito, ndo cabe manifestagao.

Infra¢do 3 do auto de infragdo (compensagdo indevida de imposto recolhido com

base na receita bruta): \U/
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A diligéncia ndo focalizou a questio fulcral, pois ndo se prestou a confirmar a
ndo utilizagio da diferenga do crédito de IRPJ apontado para compensagdes futuras.

E o relatorio.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.

Inicialmente, anoto que o auto de infragdo foi lavrado para redugio do saldo
negativo de imposto de renda do ano-calendario de 1996, ndo tendo havido exigéncia de
imposto €, logicamente, imposigdo de multa.

A fiscalizagdo glosou duas despesas que entendeu indevidamente deduzidas,
bem como parte da compensagio do imposto recolhido com base na receita bruta, no que
superou o efetivamente pago.

As despesas glosadas referem-se a encargos de Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (valor levado a resultado do exercicio superior ao encargo apurado e indicado
na declaragdo), € a juros sobre o capital proprio (valor que excedeu o limite permitido para
dedugio).

Dois fatos apontados pela fiscalizagdo sdo incontroversos, a saber: (i) que a
despesa de contribuicdo social deduzida na apuragiio do lucro liquido do ano-calendario de
1996 superou em RS 3.329.345,18 o encargo apurado; (ii) que a compensagio do imposto
recolhido com base na receita superou em R$ 99.969,28 o valor efetivamente pago. Quanto a
esses, a interessada contesta apenas os aspectos referentes a sua repercusséo tributdria.

O restante da matéria tributdvel apontada no auto de infragdo compde-se de duas
parcelas de despesas glosadas, uma delas (R$ 5.605.160,51) complemento da primeira infragio
e a outra (R$4.777.303,52) referente a despesas de juros sobre o capital proprio.

No que se refere a8 dedugio das despesas de juros sobre o capital proprio, a
controvérsia se estabeleceu quanto ao limite para sua dedugfo. Entende a recorrente que a
expressdo “lucros acumulados”, prevista na lei, deve ser entendida como todo e qualquer
resultado positivo de anos anteriores computados em conta de patrimdnio liquido, tendo em
vista a identidade da natureza e origem das reservas de lucros com os lucros acumulados.

Os fatos ocorreram na vigéncia do § 1° do art. 9° da Lei n° 9.249/95 em sua
redagido original, que ndo previa as reservas de lucros no pardmetro para apuragéo do limite.

Numa primeira ocasidoc em que votei sobre a matéria, em recurso que nao foi de
minha relatoria, entendi significativo o argumento de que os conceitos de "lucros acumulados"
¢ "reservas de lucros”, embora distintos na classificagfo contabil, possuem a mesma esséncia e
finalidade, e votei no sentido da tese agora defendida pela Recorrente.

Todavia, em oportunidades posteriores em que apreciei a matéria, revi meu
posicionamento, por concluir que a modifica¢do trazida pelo art. 78 da Lei 9.430/96 ao §1° do
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art. 9° da Lei 9.249 alterou o pardmetro para a apuragio do limite de JCP, nele incluindo as
contas de reservas de lucros.

Em termos de clausula de vigéncia, o art. 87 da Lei n® 9.430/96 estabeleceu que
a Lei entraria em vigor na data da sua publicagfo, produzindo efeitos financeiros a partir de 1°
de janeiro de 1997. Sendo assim, ndo ha como aplica-la a fatos ocorridos antes dessa data.

Nio ha como visualizar natureza interpretativa no art, 78 da Lei 9.430/96, pois
ndo se limitou, o dispositivo, a esclarecer dispositivo anterior. Trata-se de norma posterior que
alterou a redagdo do texto anterior, inovando-o, € trazendo como conseqiiéncia uma alteragio
significativa na sistematica de dedutibilidade das despesas e custos incorridos.

Assim, quanto a esse item, nego provimento ao recurso.

Para a parcela de R$ 5.605.160,51 das despesas de CSLL glosadas, restou
comprovada a alegagio do contribuinte, de que correspondem a valores adicionados
temporariamente, por representarem provisdes indedutiveis, e excluidos quando da sua
reversdo. Assim, quanto a essa parcela, a manutencio da exigéncia implicaria duplo
oferecimento & tributagéo.

Passo a analisar os efeitos tributdrios dos fatos incontroversos.

Sobre a parcela R$ 3.329.345,18, correspondente a despesa de CSLL a maior
que o encargo apurado, que a Recorrente teria revertido no ano-calendario de 1997,
impactando o resultado desse periodo, asseverou Recorrente ter procedido, contabilmente, de
acordo com as normas do Banco Central, e que o ajuste na declaragdo neutralizou o efeito no
IRPJ de 1996, tendo sido tributado no préprio ano-base de 1996.

Quanto & alegacio de ter observado as normas do Banco Central, cabem duas
observagdes.

A primeira € que, na realidade, o procedimento contabil da Recormrente nio
encontra respaldo nem nas normas do BACEN, que apenas o admitem quando o excesso se
enquadre como diferenca originada de “fato subsegiiente” ou de “pequeno erro de estimativa.
No caso, como bem assentou a decisdo recorrida, a diferenca ndo se originou de fato
subseqiiente, nem pode ser considerado pequeno erro de estimativa, pois o ajuste corresponde
a 61% da provisdo constituida.

O segundo € que, ainda que o procedimento contébil estivesse de acordo com as
normas do BACEN, para fins de apura¢do de imposto elas nio se sobrepfem as normas
tributarias.

Porém, importa analisar os efeitos tributarios trazidos pelo procedimento
adotado pela empresa.

Na diligéncia realizada, atestou o auditor diligenciante que o contribuinte
efetuou reversdes e constitui¢des de créditos tributérios relativos a adi¢des temporarias nos
anos de 1995, 1996 e 1997, como por ele alegado. Essas adi¢des e reversdes, confirmadas pela
diligéncia, estio demonstradas nos documentos que instruiram o recurso (Anexo llI, Razdo
Contabil, f1.239 a 263). De acordo com esses documentos, o valor do crédito tributario da CSL

.
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que o contribuinte deveria ter excluido na apuragéo do lucro real era de RS 28.428.609,61 (fl.
249 e 260).

No entanto, no LALUR (Anexo II, f1.227) o contribuinte excluiu, como crédito
tributdrio da CSLL, o valor de R$ 25.099.264,43. A diferenga (R$3.329.345,18) corresponde
exatamente ao valor da despesa de CSLL deduzida a maior na apuragiio do lucro liquido.

Assirh, em que pese ter contabilizado a maior a despesa de CSLL, reduzindo
indevidamente o lucro liquido, o efeito tributario, para fins de imposto de renda, foi
neutralizado pela dedugdo do mesmo valor na excluséo relativa ao crédito da CSLL.

Finalmente, quanto 4 compensa¢io do imposto recolhido com base na receita
em valor superior ao efetivamente pago, pondera a Recorrente que a questdo fulcral seria
confirmar a ndo utilizagdo da diferenca do crédito de IRPJ apontado para compensagdes
futuras.

Sem razdo a Recorrente. N30 se pode olvidar que o presente auto de infragdo
culminou em redugdo do saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1996. E incontroverso
que esse saldo ficou reduzido indevidamente em R$ 99.969,28, em decorréncia da infragdo
apontada. Incensuravel o auto de infragdo que reduz o saldo negativo a compensar, A questio
da utilizagdo em compensagdes futuras deverd ser analisada se ¢ quando as compensagdes
ocorrerem.

Pelas razdes expostas, dou provimento parcial ac recurso para cancelar a matéria
tributdvel correspondente ao item 1 do auto de infragfio, no valor de R$ 8.934.505,69.

Sala das Sessdes, DF, em 25 de junho de 2008

—J -5

SANDRA MARIA FARONI
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