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AUTODEI NFRAQAO. NULIDADE.

Se o0 autuado revela conhecer as acusagOes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagéo que abrange questdes
preliminares como também razbes de mérito, ndo cabe a proposicdo de
cerceamento do direito de defesa.

IRPF. DECADENCIA.

O imposto de renda da pessoa fisica, no ano-calendario 2002, é tributo sujeito
a0 regime denominado langcamento por homologagdo, sendo que o prazo
decadencial para a constituicdo de créditos tributarios € de cinco anos
contados do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro de 2002, o
lancamento regularmente notificado ao contribuinte até 31 de dezembro de
2007 respeitou o prazo decadencial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.

N&o se aplica a prescri¢cdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
Aplicagdo da Simula CARF n° 11.

DEDUGAO. DESPESAS MEDICAS. GLOSA.

A principio os recibos emitidos por profissionais habilitados e que obedecem
0s requisitos legais sdo habeis para fins de deducdo do imposto, podendo, no
entanto, ser feita a glosa da deducdo quando comprovado pela autoridade
fisca a existéncia de indicios veementes que desabonam tais recibos,
hipbtese que ndo se instaura quando ndo sdo juntadas aos autos as provas que
sustentam a autuagdo fiscal. Preliminar rejeitada. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO
ACOLHER as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no mérito, DAR PROVIMENTO ao

recurso.

(Assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 10/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Vaéria Pestana
Marques (Presidente da turma), Carlos Nogueira Nicéacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana
Paula Locoselli Erichsen, Lucia Relko Sakae e Sidney Ferro Barros.

Relatério

Contra o contribuinte foi lavrado Auto de Infragéo (fls. 03/06), relativo ao
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, exercicio 2003, ano-calendario 2002, decorrente de
glosa da deducdo de despesas médicas declarada referente ao profissional Marco Anténio
Mendes Salgado no valor de R$25.000,00 por falta de comprovagdo da efetividade dos

pagamentos.

Ciente da decisdo de primeirainstancia em 11-02-2009 (fls. 36), o requerente
apresentou recurso voluntario em 13-03-2009 (fls. 38), no qual apresenta, em sintese, 0s

seguintes argumentos:

1)

2)

Preliminarmente alega cerceamento de defesa e vicios
formais do lancamento, quais sejam: a) o agente fiscal
substituiu a objetividade da prova pela subjetividade de
presuncdes, b) a demonstracdo do conjunto probatério
deve constar dos autos; c) o auto de infracéo é fundado
em subjetividade, conclusdes inconsistentes e em
relatério com lacunas e entrelinhas, d) o autuante
baseou-se em suas préprias alegacdes; €) o direito ndo
admite a exigéncia de prova negativa; f) o auto de
infracdo deveria conter, detalhadamente, toda a
caracterizacdo dos fatos de forma a possibilitar ampla
defesa;

suscita a decadéncia e a prescricdo intercorrente, uma
vez: que-o langamento é-alusivorao rano de 2002 e
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

E o relatério.

Voto
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somente em 23 de janeiro de 2009, apds mais de cinco
anos, foi proferido o acorddo ora recorrido;

cercecamento do direito de defesa e violagdo ao
contraditério e a ampla defesa, pelo fato de o
profissional Marco Antonio Mendes ndo ter sido
intimado para esclarecer e aprEsentar sua Declaragdo de
Ajuste Anual , sustenta que esse profissional, emitente
dos recibos, € listisconsorte passivo necessario;

0s recibos apresentados atendem aos requisitos legais,
sd0 auténticos, veridicos e habeis a comprovar a
despesa com salide e correspondem ao que foi declarado
no Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
(DIRPF);

pagou em dinheiro, motivo pelo qual ndo é possivel
comprovar com cheques e extratos, tendo rendimentos e
fontes para tal ndo se afigurando juridico que sga
presumida sua mé-fé;

na Declaragdo de Renda do ano calendario 2002
encontra-se a comprovagdo de que tinha meios para
pagamento, o que se infere do quesito "Dinheiro
Disponivel’;

abusividade dos juros e da multa de cardter
confiscatério que justificam sua extingdo ou
substituicdo a infimos valores; e

havendo ddvida quanto & natureza ou circunstancia
material do fato, deve-se aplicar interpretacdo mais
benéfica, nos termos do art. 112 do Codigo Tributario
Naciona (CTN).

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,

dele deve-se tomar conhecimento.

PRELIMINAR

Incabivel cogitar de nulidade do lancamento por pretericdo de direito de
defesa quando for efetivamente demonstrado pelo contribuinte o prejuizo que Ihe foi causado.
Ao contestar 0 mérito, o contribuinte demonstrou conhecer todos os fatos relativos ao



lancamento, o que indica, pelo contrério, que teve ampla possibilidade de defender-se das
infracBes a ele imputadas e que os fatos al egados néo |he trouxeram prejuizos na defesa.

Outrossim, ndo identificou o recorrente qual o vicio formal existente.

Deve-se rgjeitar a preliminar de nulidade do langamento e apreciar 0 mérito,
iniciando pel os argumentos de decadéncia e prescricao.

Quanto a decadéncia, qualquer que sgja a tese adotada, quer segja pela
subsunc&o do caso concreto a norma extraida do art. 173, | ou do art. 150, 84° do CTN, em se
tratando de imposto de renda de pessoa fisica do ano-calendério 2002, cujo langamento foi
notificado ao contribuinte em 26/10/2005, ndo h& que se cogitar de decadéncia. Apds a
notificacdo do langamento € descabido suscitar decadéncia, sendo irrelevante a data da decisdo
de primeirainstancia.

Melhor sorte ndo assiste a alegagcdo de prescricdo intercorrente, pois ndo se
aplica a prescricao intercorrente no processo administrativo fiscal, conforme entendimento
objeto da Simula Carf n° 11 de observancia obrigatoria pel os membros do CARF, nos termos
do art. 72 do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n° 259, de 23 de junho de 2009).

Para solucdo desse litigio, cujo cerne € a glosa de despesas médicas, €
necessario tomar como ponto de partida a autuacdo constante do auto de infracdo, o que
implica em enfrentar a preliminar de nulidade do lancamento. Verbis:

Deducéo Indevida a titulo de despesas médicas.

Glosa despesas com Marco Antonio Mendes Salgado - R$
25.000,00 pela ndo comprovacao do efetivo pagamento.

O contribuinte, apés intimagdo recebida em 16/08 e re-
intimacdo em 20/09/2005, apresentou extratos bancarios da
CEF, do Banco Real e do BankBoston que, segundo €le,
comprovariam as retiradas em espécie para o pagamento
daquelas despesas.

Porém, analisando-os e confrontando-os com os recibos de
R$7.000 em 21/03; R$8.000 em 15/05; R$4.500 em 10/08 e
R$5.500 em 10/12 verificamos que ndo ha saques em espécie que
suportem o desembolso financeiro referente aos recibos
apresentados, ocasionando entdo sua glosa.

Quando se trata de glosa de deducéo de despesas “médicas’, considero que, a
principio, os recibos emitidos por profissionais legalmente habilitados séo habeis a comprovar
as deducdes pleiteadas. 1sso, porém, ndo afasta o direito-dever de o fisco intimar o contribuinte
a comprovar o efetivo desembolso e prestagdo do servico, na esteira do comando legal do §3°
do art. 11 do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943.

N&o obstante, entendo que a deciséo sobre a dedutibilidade ou ndo da despesa
meédica merece andlise caso a caso, consoante os € ementos trazidos aos autos, tanto pelo fisco
como pelo contribuinte, os quais serdo decisivos para a formagdo da livre conviccdo do
julgador.

Tomo como ponto de partida a imputagdo constante do auto de infracéo e
destaco que ndo constam dos autos os recibos nem os extratos bancarios a que se reportou o
auto de infrag&o.
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O 6nus de comprovar que os recibos ndo sdo hébeis para fins de deducéo € do
fisco, que, conforme descrito no auto de infragdo, baseou-se em andlise dos extratos bancarios
fornecidos pelo contribuinte nafase de fiscalizagdo, adicional mente aos recibos.

Importante ressaltar que o0 processo tem por destinatario o julgador, de forma
gue para desincumbir-se do 6nus de provar a inidoneidade dos recibos a autoridade fiscal deve
trazer aos autos essa prova, que alega ser fundamentada na andlise dos extratos bancarios.

Deve ser demonstrado suficientemente como se chegou a conclusdo que
justificou a glosa, bem como juntado aos autos a prova dessa conclusdo, mais precisamente os
extratos bancarios.

Diante dessa falha, despicienda a apresentacdo dos recibos, pois ndo ha
imputagdo fiscal de que ndo tenham sido apresentados, restringindo-se o auto de infrag&o a ndo
comprovacao do pagamento por outros meios.

Em que pese sgja sensivel as preocupacdes do julgador de primeirainstancia,
tomo como premissa que o devido processo legal exige que o processo caminhe sempre para
frente e que o contribuinte arque com o 6nus de defender-se unicamente da imputagdo que |he
foi feita no auto de infracéo.

Reputo que ndo cabe ao julgador ocupar o papel da autoridade langadora no
sentido de comprovar a inidoneidade dos recibos e, ainda que haja imperfeicdes na lei que
permitam a deturpacdo do beneficio fiscal, ndo € licito ao julgador, na tentativa de corrigir
essas imperfeicbes, ampliar a imputagdo fiscal e com issO aumentar as exigéncias
comprobatdrias ao contribuinte.

Ainda que o julgador ache muita coisa suspeita, ndo havendo prova nos autos
da imputacdo constante do auto de infragdo e enquanto ndo houver disciplina legal mais
adequada as dedugdes com despesas “médicas’, atende ao verdadeiro interesse publico
privilegiar o devido processo legal e as demais garantias insitas ao Estado Democrético de
Direito, cujo valor supera eventual perda arrecadatoria.

Diante do exposto, rejeito a preliminar arglida e, no mérito, voto por DAR
PROVIMENTO ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



