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22 de agosto de 2006
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DRJ em Belo Horizonte/MG : ; §

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS } '
Periodo de apuragéo: 01/03/1999 a 31/1”/1999 ' E

6 S

COFINS. BASE DE CALCULO. LEI N° 0. 71? VARIAC
CAMBIAIS. INCLUSAO. | i !

; .
Consocante disposicdo legal expressa inc uem:se na base de

calculo da contribui¢io instituida pela Lei Gomplementar n® 7/ 70

as contrapartidas no valor de direitos ou obqgaqoes EXpressos em
moeda estrangeira em decorréncia de variagio np valor desta em

relacfio @ moeda nacional. { . I

APLICACAO IMEDIATA DA DEC]SAO ’LENARIA DO STF
QUE JULGOU INCONSTITUCIONAL O A ARGAMENTO
DA BASE DE CALCULO DO PIS PELA * L! i1 N“ 9718/9l8

IMPOSSIBILIDADE. , ‘l |

O artigo 49 da Portaria MF n° 147/2007 inio obrlga 08
Conselheiros & imediata aplicagiio de de01s es plemnas do STF
a qual somente deve ser feita quando convpnc;ldo o Conselheiro
da exata subsungdo dos fatos a decisdo aphcandai | |
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Recurso Voluntirio Negado | |
: ;

E

| l
ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA- éio SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em riegar; prOVImento ao

recurso. Vencidos os Conselheiros Flavio de S& Munhoz, Rodrigo Bejrnardes de Carvalho

(Relator), Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda. DCS] nadp o Conselhelro

Julio César Alves Ramos para redigir o voto vencedor.
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES b { g i_
Presidente i : :
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A AL | P
JULIO CESAR ALVES RAMOS f '
Reédator Designado ‘
;
i : e | ; |
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselleiros .Torée Freire
Nayra Bastos Manatta. ' | : :
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Relatério : » ' 5 |
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I i .’
Com vistas a uma apresentagéo sistematica e abrangente d'este feito sirvo-me'do
relatério contido na decisd@o recorrida (fls. 167/172): ‘ ; ; :
Contra a interessada foi lavrade o auto de infragdo de fls. 2/9 czom f |
exigéncia de crédito tributirio no valor de R§ 83.457.92 a tqhtu!o ide i
Contribuicdo para o Financiamento da Segw ddade Social ('Co/' qv)
Jjuro de mora e multa proporcional de 75 % por insufi czercra ide
recolhimento para os periodos relacionados na fl. 4. :

P

I

l

A Fiscalizagdo assim resumiu o feito fiscal: | |
. )

“Durante o procedimento de auditoria para se verificar diferen¢a en;re
valores declarados e valores escriturados, foram encoptradas
divergéncias conforme descrito no Relatorio de Auditoria Fiscal anexo, ; t
o qual é parte integrante deste auto de infragdo.” i ; '

|

Da comparagio da planilha da base de cdileulo elabomda pelu
contribuinte (fl. 53) e a apurada na auditoria (fl. 10}, as mmores
discrepdncias ocorreramn, entre oufras, pela ndo consider a;ap cohm
receitas para fins de determinagdo da base de cdiculo, as cdinras ’de
variagées monetdrias e cambiais ativas, juros ativos e os de‘scon 08

awyeridos para fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro db 199 0

Os dispositivos legais infringidos constam na Descrigdo dos Fatov e |
Enquadramento Legul do referido auto de infragdo, conforme a’segu_gr. |
art. lo da Lei Complementar no 70, de 1991,e arts. 20, 30 e 80 da Lei 8
n® 2,718, de 1998, com us alteragdes da Medida Provisoria n® 1,807, de -

1999, e suas reedicies. i
Irresignada, tendo sido cientificada em 04/12/2002, a amprasa
apresentou, em 02/01/2003, o arrazoado de fls. 116/119, acompanhdilo
dos documentos de fls. 120/163, com as suas razdes de defesa a segi;rir

reunidas sucintamente, . ; |

; i
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|
|
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i
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Alega que & proprio dos contratos de. exportagio, wo lohgo da | 1
I
!

realizagdo do negdcio, antecipagbes de parte do prego ajustado pefo
valor do cambio do dia, sujeito, portanto a variac¢des positzva.s ¢
negativas {que sdv comtabilizadas), haja vista o curso contmtu;l.
Atesta a veracidade dessa assertiva o balancete que jurﬂou a i
impugnagéo. I '
Assim, somente o final do contrato pode-se determinar a prevaléngia 1
passiva ou ativa da variagiio cambial, pelo que é legitimo afirmar q&ze
as variagdes apuradas mensalmente e contabilizadas nio representam

ingresso e, por consegiiéncia, ndo se enguadram no concgito de : |
Satmramento.

i !
i i !
" Receita e faturamento, conforme alega a defendente sdo fua’o! aqullo '

representativo de aumento do patriménio. Portanto, mesmo e bo
[inal fosse verificado saldo positivo da variagio cambial, tao-somenre '

|
/"’”’

e ot PR T PR i

e i e e ek o A ot g 1



1%F - BEGUNDO CO'&‘SL'..HD DE CON ] PIBU(NTES

|
CNFERE COM G ORIGINAL - ||
Processo n® 10680.016279/2002-65 Brasifia, 26 ] 67 ? J 2{&0 z’ l

Acordio n.° 204-01.691
Neey Ba!ia’ta 'do; Rets

Mai Siupe 91806

i CC02/C04
; FIs. 210

b R £ B A, i e

esse saldo seria considerado efetivo ingresso de receifa e ass:m i i

quadrando-se no conceito de faturamento. Cita junsprudencm e
transcreve doutrina sobre o assunfo. i
: i

Néo procedendo o Fisco de forma a confrontar as variagoes positivcils e j
passivas dos contratos de exportagdo, ndo alcangou resultado; real;de

efetivo ingresso, mus, do contrario, restou evzdencmdn{ um valor !

!

1

|

i

|
|
i

Jficticio, contrariando o principio da estrita Iegahdad'e i

Afirma que provard o alegado por todos os meios de prova en: Duéno

!
admitidos. Requer o cancelamento do langamento em questio. | ! |
b f

A 1" Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte/MG que julgou
procedente a exigéncia fiscal de que trata este processo, fé-lo mediante .91 prolagdo do Acorddo
DRI/BHE N° 5.082 , de 29 de dezembro de 2003, tragado nos termos seguintes: i

r

Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Segundude Socrq/ -
Cofins

|
|
E

Periodo de apuragdo: #1/03/1999 a 31/12/1999

Ementa: A partir do periodo de apuragdo de fevereiro de I1999' l I;
Cafins incide sobre a totalidade das receitas auferidas peln pcs'Soa ' i
Juridica, nelas sc incluindo as advindas de aplicagdes fi nahceu s, '
inclusive as varia¢des monetdrias ativas e juros ativos, uma vez que \
inexiste dispositivo legal que possibilite suas exclusées da base de | }
caleulo, | : !

1 1
Lancamento Procedente ' : |
}

!
Irresignada com a decisdo retro, a recorrente langou maq do,presente TECUrso

voluntario (fls. 176/179) oportunidade em que insurge-se contra a mclus‘ao na base de calculo
da Cofins das varia¢cdes monetarias ativas.

i

Houve arrolamento de bem (fl. 181) para recebimento}e pfocesmmento
recurso. ' f E
[

I
E o Relatério. - i !

ey e
o

Voto Vencido |

Conselheiro RODRIGO BERNARDES DE CARVALHQ, Relator
i .

O Recurso atende aos requisitos para sua admissibilidade] razdo pela qual déle

tomo conhecimento. ‘ ; |
by i |

Como relatado, o recurso trata da alteragdo promovida peha Lei n° 9.718/98 na

sistedtica da Cofins que incluiu em sua base de calculo as variaghes rhonetarias ativas
decorrentes de alteragdo no valor da moeda estrangeira. Essa alteragiio estéf:consubstancia;da
nos arts. 2°, 3°e 9° da mencionada lei. :
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O art. 9° da Ler n® 9.718/98 determinou a equiparagio das varlaq:oes cambiais
ativas a receitas financeiras para efeito de tributagio pela Cofins. Veja- se1

¥ |

H

CArt. 9° As variacdcs monetarias dos direitos de cred:loi e das
obrigagdes do cantribuinte, em fingdo da taxa de cdmbio ou dé mdttes
ou coeficientes aplicaveis por disposi¢do legal ou . contmtu(}d serdo i
. consideradas, para cfeitos da legislagio do imposto de’ rehda, ida
contribuicdo social sobre o lucro liguido, -da contribuigdo PISPPAS P
¢ da COFINS, como receitas ou despesas financeiras, conformelo caso l

P
|
|
i

Com efeito, de acordo com o acordfo recorrido se as receatas fmanceuas foram
equiparadas as variagdes cambiais ativas pelo art. 9° estas devem ser: mclmdas na base |de
calculo da Contribui¢io, por forga do disposto nos arts, 2° e3°. Confira- sb a pr0p081t0 excerto
do voto condutor: (fl. 169) ' P

Ao tratar das variugdes monetdrias dos dircitos de crédit(g e das ,

obrigagdes do comribuinte, em fungéio da taxa de cdmbio ot dcjl :'ndi%:es ]

e coeficientes aplicdveis por disposi¢dio legal ou contratual, o flisposto |

no art. 9°da Lei n® 9.718, de 1998, ndo possibilita o entendinientoide !

gue as variagdes cambiais passivas sejam consideradas como despesas | §

Jinanceiras ou que os ganhos sejam compensados com perdas para fi fins 5

de base de cdlculo do PIS/Pasep e da Cofins, uma vez que as referidas |

contribuicdes sdo calculadas com base no faturamento, como Hef mdo : :

peio art. 3°da Lei n" 9.718, de 1998, excluindo tdo-somente oclvalogﬂev : i’

de que tratam os incisos do § 2° do mesmo art. 3. E : ' i

L]

| 1 i
Todavia, o Supremo Tribunal Federal, 6rgio encarregaﬂo de zeh;r pela ﬁel
observincia da Constitui¢io, por ocasiio do julgamento dos RREE * 3146 084, 357. 950
358.273 ¢ 390.840, declarou a inconstitucionalidade do §1° do artigo 3° ﬁa Lei o 9.718/98 'a0
conchuir que na base de calculo niio podem ser inseridas outras receﬁtas da empresa além
daquelas provenientes do seu faturamento, assim considerado a recelta bmm das vendas de
mercadorias. de mercadorias e servigos ¢ de servigo de qualquer natureza’ { ‘;

|
|
|
i
i
i
1
i
i

|
Confira-se, a proposito, a ementa:

{.)

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA - NdCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO §1 DO ARIGO 3° DA ILEI N"
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo ante a redacgdo do arrego 1 95
da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional 1n”) 20/98
consolidou-se no semtido de tomar as expressoes receita ruta; ¢ j
Jaturamento como sinénimas, jungindo-as & venda de merc adoyias, de '
servicos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o‘ §t *ldn |
artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de| rece;m
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoav | .
Juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolw a e da ! E
’ i
I

classificagdo contabif adotada. (Re 357.950; Rel. Min. Marc 0 Aurehtg)
1 1
De observar que o acérdio mencionado ¢ proveniente do Plené;rio do STF.

1
'

H

fl

]

Isto posto, ainda que ndo tenha efeito vinculante, por anunnto firma uma
orientagio a ser observada pelos tribunais judiciais e administrativos, icom; o fito de evitar
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julgamentos diferentes, embora as situa¢des sejam idénticas. Assim, dec1§6es conflitantes sobre

| ' !
um mesmo assunto geram um clima de incerteza e inseguranga juridica, comprometendo a
1
confianga da sociedade no Estado.

.
I 1

1
Com efeito, ndo resta outra alternativa a este Colegiado que péo seja segmr a
orienta¢dio dada pelo Supremo. o l

Ademais, segundo estabelece o artigo 1° do Decreto n® 2. '146/97 a 1nterpretag:ao
do texto constitucional pelo STF, fixada de forma inequivoca e delmltwa gleve s;er aplicada
pela Administracio, in verbis: ; ! P !

R !

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal q1ue ﬁxa.m de forma

inequivoca ¢ definitiva, interpretagio do texto comnstitucional deverdo scr uruformemente

observadas pela Administragdo Publica Federal direta e 1nd1ret’1 obedecujos aos proccdlmentos
estabelecidos neste Decreto.” | % : i

4

!
|
b

Assim; é de rigor o provimento do presente recurso para gje, réform'ando -sedr.
decisfio recorrida, “seja cancelado integralinente o auto de mfragao que iesta eXIgmdo‘

pagamento da Cofins ObSLl’VﬂndO base de calculo declarada mconsutucmnal pelo Plenano Edo
STF.

Sala de Sessées, em 22 de agosto de 2006. i i

A
ROD%%\RDFS)\%RVALHO

VYVoto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator 'Deisi gn‘ado
! . l
Fui designado parua redigir o acordio .relativamente a maten’t cm que restou
vencido o 1. Conselhetro relator. Especificamente, a questiio do afastamento d'l base de calculo
das receitas excedentes as de vendas. /n casu, se trata de receitas decbrrentes de varmc;oes
monetarias cuja inclusdo na base de calculo foi expressamente detenmnada ﬂelos arts. 3° e]9°
da Lei n° 9.718. Por isso, 0 Unico fundamento para o seu afastamento ¢a aplidagdo nnedlata da

decisiio plendria do STF que considerou inconstitucional o alargamento [)rete'n(lldo'por aquela
lei na base de calcuto das contribui¢des PIS e Cofins. - :

'i

H l
: s
i

E repito aqui conclusdes ja expendidas em outros julgados no sentido de que
mesimo apdés a aprovacdo do novo Regimento do Conselho de Contnbumtes Seus membros ndo
estdo obrigados a aplicar imediatamente decisio do STF que, noi contlole difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, tenha afirmado mqonsutucmnal norma
regularmente editada. Tal obrigagio sé surge apos a extensio dos efeitos de relteradas decxsoeS‘

nesse sentido por meio de Resolugiio do’ Senado Federal na fonna prewsia nOIart 52 da
Comtltmg:ao Federal. ] - 1

bob ?
E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta 'PO]ltICd da Republica
estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdigio: “a lei ndo excluird. afaj apreczagao do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exei'ce 0 primado sobre o

A
7
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“dizer o direito” e suas decistes imperam sobre qualquer outra pg’ofpnd por orgao g0
\ i

jurisdicionais. l

Entretanto, integra, iguaimente, 0 nosso ordenamento jUHdlCO 0 pnn(:1p10 de que

as decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda que em ultima mstanc;a apenas fazem coxsa

_julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no CXCICICIO do c;ontlole difuso: da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a 1nconst1tu010na11dade de

uma lei, essa decisfio produz efeitos apenas para aquele(s) que 1nteg10u(aram)1a lide. I
| <

A extensdo dos efeitos de uma tal decnsao ainda segundo 13 regras elmanadas da

Carta Magna, depende de expedi¢io de ato, de exclusiva competéncia ldo Poder Leglslatlvo

Mais especificamente, Resolugio do Senado Federal que suspenda a t'xeduc;ao do ato declarado

inconstituctonal pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X) i : :

U TR A

Somente ¢ desnecessiria tal medida quando a aq:aoi que deu causa La
pronunciamento do STF for ag¢fio declaratoria de constltucmnahdade ou direta de
inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constituigio Federal. |

No esteio desse entendimento, vale aqu1 a transcrigio do
de 30 de dezembro de 1996; -

|
| |
§
.77 da Lei n® 9.430,
ol
§ I

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as lnpéteises , '
em que a adminisiracdo tributaria federal, relativamente aos frediros ' '
tributdrios baseados em dispositiva declarado inconstitucional bor |
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa: . 3 : ‘

_-T_-%.T__

b
I - abster-se de consti tui-los; ‘ !
I

II - retificar o seu valor ou declard-los. extintos, de oficio, Iqua ndo i
houverem sido constituidos anteriormenite, ainda gque m.scriitos iem I
i

divida ativa, i i

11 - formular desisténcia de a¢des de execugdo fiscal ja ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisées judiciais.

Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n° 2. 346' de 04/10/ 1997, CUJOS
artigos 1° a 4° disciplinam a aplicaciio, emn julgamentos administrativos, (las dg:msoes profendaq
pelo Poder Judiciario. Confira-se: | i

inequivoca e definitiva, interpretacéo do texto constitucional develdo
ser uniformementc observadas pela Administracdo Piblica |Fedéml

direta e indireta, obedecidos uos procedimenios esmbe[ec:dos neste E
Decreto. { i
§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal c}ue
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, q‘m acdo
direta, a decisdo, dotada de cficicia ex tune, produzird eﬁefto.s" desriz a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato |
praticado com base na lei ou ato normative inconstitucional nio niaic.'
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial. ! I { |

q 1
1]
H

. 13 . . . . . 1
§ 2" O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, & lei ot ao
ato  normative  que  tenha  sua  inconstitucionalidade p{ofer;du

i

S
Art. 1 As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, (}e Sforima |
1

|
l
|
|
i
|
|
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incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suqunsao de

sua execugdo pelo Senado Federal, | i
§ '3° O Presidente da Repiblica, mediante proposta de Mm‘lstroide’
Estado, dirigente de 6rgao integrante da Presidéncia da Repitblicaiou !
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensao, dov efegtos

Jjuridicos de decisdo proferida em caso concreto. :

Art 1°-A.Concedida cautelar em agio direta de inconstitucionalida:?de
contra lei ou ato normativo federal, ficara também susgenscg a
aplicagdo dos atos normatives regulamentadores da idiy osa{:ao 3
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n® 3.001, de 26. 3.1 9I 9) i !
Pl |
Pardgrafo tinico. Na hipétese do caput, relativamentea |matéria '
tributaria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei q"’ 3.7 ’72, | 1
de 25 de outubro de 1966, as normas regulmneniares! e
complementares. (Pardgrafo incluide pelo Decreto n” 3, 001 de 3«
26.3.1999). i

! i
Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superzlores ; a
Advecacia-Geral da Unido 'expedird sumitla a respeito da mateha ca yo |
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Un.’ao em |
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Compiememar rg" 7'3,i de |
10 de fevereiro de 1993, i X

i . f

t
Art. 3° 4 vista das siunulas de que trata o artigo anterior, o Advogado- '
Geral da Unido poderd dispensar a propositura de agdes ozg a
interposicdo de recuysos judiciais. ;
i

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procumdor-q?erafi da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decibio
definitiva do  Supremo  Tribunal  Federal que declare ; a
inconstitucionalidode de lei, tratado ou ato normative, que: [

o e e e o e e e e e e e e 7 e T

I - ndio sejam constitiidos ou gue sejam retificados ou canceladps;
‘ i

II - ndo sejam efetivadas inscri¢ées de débitos em divida ?tivai;da {
Unidio; :

' L ;
T - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagio |ou
cancelamento da respectiva inscrigio, |

1V - sejam fornuladas desisiéncias de a¢des de execugio ﬁs‘c}:al.i
b

. .. .y ‘1 ; . |
Pardgrafo dmico. Nu lhipdtese de crédito tributdrio, quando, houyver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado confra a sua | |
constituigdo, devein os orgilos julgadores; singulares ou Polefzvos,‘da ;
Administragio Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratadb ou ato !
normativo federal, declarade inconstitucional pelo Supremo Trrbzmal |
|
l

Federal

|
.
Vé-se que o disciplinamento do assunto ¢ exaustivo. A hgpotése 01a em exame
amolda-se & perfeigio ao que dispde o paragrafo Gnico do art. 4° Sua, apllcag: 0, NO entanto, 56
pode ser feita respeitando a disposiciio do capuf. Destarte, somentg ha auto‘rlza(;ao éos
membros do Conselho para atastar a aplica¢dio da lei em relagdo & qual 0: Secretario da Recéita

s %ﬁ

i
i
]
1
\
|
i
|
1
1
1
i
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Federal e/ou o Procurador da Fazenda Nacional ja S€ fenham prof unciadp, dispensando a

constitui¢io de créditos ou a interposigiio de recursos.” *
T B !

Fiz questdo de citar os artigos 1°, 2“ e 3° do Decrétoin® 4346 'embora!los
mesmos ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatlzar que nem
mesmo os demais servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem délxar de apllcar a
norma até que a Advocacia Geral da Unido faga publicar Simula nesse s‘entldo Isto quer dizer
que até 14, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, cabera aos advogados da Umao
promover a defesa judicial do crédito tributario. l

i .
De¢ se notar, ainda, que o art. 1° vincula toda a Admmlgtragqo Fedcral e nao

apenas 4 Administragfio Tributaria. ‘

i ,

Tem-se alegado recentemente que o art. 49 do novo Regimento Interno desta

Casa passou a acolher tal possibilidade sempre que a decisdo do STF tenfha stdo ploferlda pelo

seu Pleno. _ N

R
i
i

t

Para clareza, vale aqui a transcrigio:

H i
! i
{ !
A ?
Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fied vedado

aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio ou, déixar‘a’e | I
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fun{iame?:to
de inconstitucionalidade. Pt

{
{

Paragrafo 1mico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos; ide
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 - que j& tenha sido declarado inconstitucional por decisdo ple
definitiva do Supremo Tribunal Federal,

Fid

Il - que fundamente crédito tributdrio objero de:

e o bt D- RS

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declammmo ido
Procurador-Geral da Fuzenda Nacional, na forma dos arts! 18 e 1 9da .
Lei n."10.522, de 19 de junho de 2002, |

b) samula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 413’ dailei |
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

—

¢c) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidantc
da Repitblica, na forma do art. 40 da Lei Complemenmr n’ 73 He i 0 de
fevereiro de 1993 !
Ocorre que, a todas as luzes, o cotejo dos dois atos a(lmlmstra{tlvos de um lado
o Decreto do Presidente da Republica, de outro, a Portaria Mlmsterlal que aprovou o novo
Regimento dos Conselhos, revela que a ultima instituiu nova modalidade de apreciagio dos

| i
casos de inconstitucionalidade ndo expressamente prevista no Decreto. | . !

!
i
i
§
l

Com efeito, fora os casos do art. 1°, o Decreto apenas autotiza os julgadores
administrativos a ndo aplicar norma que j4 tenha sido objeto de dispensa de constituiqz’io' de
créditos ou de defesa administrativa, respectivamente pelo Secretério daiRecéita Felderal e pelo

Procurador-Geral da Fazenda Nacional. ) _ i ‘ l
i |
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De fato, o decreto ndio faz qualquer ressalva quanto & dec1sao ter sido profenda
pelo Pleno do STF. Ndo ha, conclusivamente, qualquer autorizagdo hdlcxonal para que o
‘Conselho de Contribuintes considere improcedente langamento de ofi c:d) consubstanmado ?m
lei cuja inconstitucionalidade nfio tenha ainda sido declarada em taca direta ou cuja
inconstitucionalidade, reiteradamente reconhecida pelo STF em aq,oes li’ndlwdualsi tenha sido

estendida aos demais contrlbumtes que ndo tenham proposto qualquer aqao !. ' E
‘ . .

H
b
'

1

Nesses termos, entendo que a inovagio introduzida pelo art 49 do; Reglmenlo

Interno dessa Casa é, ela prépria, de constitucionalidade bastante quest:onavel na‘medida em

que, por via inadequada, acrescentou hipdtese nao contemplada no Decreto n 2.346/97 que a

deveria reger. [sso porgue a autorizacdo legal (art. 77 da Lei n® 9. 430/96) contemplou apenas 0

Poder Executivo. ‘ _ : l | 1

| 1

Reconhego que ela, por certo, visou ao descong,estlonalhemoi do- Poc‘iier

Judiciario e 4 economia de recursos, e promoveu uma equlparat,ao]dos Conselhelros 120

Seccretario da Receita Federal e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacxonal J& autorizados pelo

Decreto a desistir da constitui¢iio ou da defesa de créditos lavrados com;, base em lei declarada

inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito amescemdo um (hsposmvo ao
Decreto regulamentar, ndo por meio de Portaria Ministerial. ‘ i ] ‘ I
: o |

Isso ndo obstante, niio se pode deixar de aplicé!]a por considera-la

inconstitucional. Isso seria contradizer tudo que até aqui se disse. Nio o ii rei.é ;
P l i

Ocorre que, felizmente, ela ndo obriga a aplicagéo imediata de toda e qualquel

decisiio Plenaria. De fato, a norma nova apenas retira o impedimento que antcs havia. Como
se sabe, do ponto de vista logico, “ndo ser impedido de” néo significa ¢ seT obmgfldola ,
l i !

Ou seja, em respeito aos principios da presungio de 1egitimidade dos atos

administrativos, a Unica interpretagio que permite integra-la as dlsposu;oes do Decreto a que

devia obedccer, ¢ entender que ela deixou ao alvedrio dos Julgadore& a aphca(;ao 1med1ata

daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlaciio entre os fatos do p'rocesso eo

contetido da decisio proferida na mais alta Corte. E a gravidade da sua adbc;ao obuga a (iue
essa analise seja, caso a ¢aso, extremamente cuidadosa. - P .

+

B . i L | |

E no caso concreto € for¢oso reconhecer que as recentes decisdes do STF que
declararam inconstitucional o alargamento da base de cdlculo das contijbuigdes PIS e Cofins
pela Lei n® 9.718/98 estdo ainda a carecer de maiores esclarecimentos. i

——r

i |
' |
E que na Magna Corte se tem consignado que a nogdo |de fatur amento a que
aludiam tanto a Lei Complementar n® 70, no que tange d Cofins, quantd a Lex n° 9.715/98 2n0
que concerne ao PIS, corresponderiam 4 receita da propria atlv:dnde ‘da émpresa. Ou seJa

|
sob o conceito contabil, a decisiio confunde receita bruta com receita operaci nal. ‘

Ora, néo fora isso que pleitearam todos os contribuintes queu ingressaram com
acBes contra aguela lei. Queriam eles que o STF ratificasse o seu: entendlmento de que
faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qhalquer empresa, fosse

de que ramo fosse, nunca incluiria receitas que ndo fossem provementex de vendas —
financeiras e outras — naquelas bases de calculo. *

v e ——

W
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Entretanto, na forma como acabou sendo aprovado o a

salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo emp

financeiras estaréio sujeitas ao pagamento das contribui¢des sobre essas

;
i 1Cen/cn4

Fls, 217

porddo daquela Casa,
resa$ exclusivamente
receitas, que sdo, por

’ . . . - - . + . 1

Obvio, as receitas provenientes de suas atividades. Para as demais; hj de! se analisar se a
. — r - . - . H H

obtengdo de varingbes monetarias faz parte de seus objetivos sociais ou néo, b que, no casolde

economia globalizada e sujeita a cimbio flutuante como a nossa,
complicado.

. . ~ .. . |
Essas implica¢des gravissimas para o seu entendimento prova

tremamente
|
J

m o

iparebe ex
]

.
v

elmente fora

principal motivo para que fosse retirada de pauta proposta de conve'rsﬁlo dele em. Simula, ai

sim vinculante de todos os tribunais inferiores e da administragfio ptbli

103-A da CF.

E nesses termos, presente a aparente obscuridade dos julg

me extremamente temerario promover administrativamente a sua extens

tenharn sido diretamente beneficiadas por aquelas decis3es.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao
exigiveis as parcelas decorrentes de inclusio de variagdes monetarias ati
da contribui¢iio determinada pela Lei n® 9.718/98.

Sala de Sessdes, em 22 de agosto de 2006,

A

J(J 10 CESAR ALVES RAMOS

i
art.
{
: . !
adosa aplicar, parece-
0 a empresas que nio
| |
§ . . !
recurso, considerando
H ‘ B H
vas na base de cilculo
. i '

ca nos termos do
l .

i
i
!
i
;
.
h
!
i
H
|
H
¢
H

|
I
|
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