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Exercicio: 2003

DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - ONUS PROBATORIO DO
CONTRIBUINTE - N&o logrando comprovar a efetividade da despesa
médica através de documentos consistentes, a glosa deve ser mantida dada a
auséncia de seguranca para admitir sua dedutibilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria negar provimento ao

recurso. Vencida a conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza. Auséncia justificada da
conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca.

(Assinado Digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita L ourengo de Souza, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assisde
Oliveira Janior (Presidente).



Relatorio

Leopoldo Pacheco Bessone recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instancia, proferida pela 5 Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG, pleiteando sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntéario apresentado.

Trata-se de exigéncia de IRPF, que resultou no crédito tributario total de
R$ 22.639,92, compreendendo os acréscimos legais cal culados até 09/2005.

A infragdo apurada pela fiscalizagdo, conforme Termo de Descricdo dos
Fatos e Enquadramento Legal (fl. 20), foi a deducdo indevida de despesas médicas.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnacao (fls. 01/06), alegando, conforme se extrai do relatério de primeirainstancia, que:

1. Presumem-se verdadeiros os recibos até que a Receita Federal prove em
contrario;

2. No que se refere aos recibos emitidos pela Dra. Valéria Costa Pacheco,
apesar de estar indicado no impresso o ano de 2000, ele foi preenchido em 2002,
como consta da assinatura manual da profissional, a demonstrar a sua veracidade e
as declaractes anexadas aos autos demonstram que o dependente do impugnante se
submeteu a tratamento psicoterapico prestado pela citada profissional no ano de
2002;

3. Sho levantadas suspeitas com relacdo a veracidade do recibo fornecido
pela Dra. Pollyanna de Paiva Braga, em razio do domicilio fiscal da profissional
estar vinculado ao Municipio de Guarapari, Espirito Santo, enquanto o impugnante
reside em Belo Horizonte. Ocorre, contudo, que a vinculagdo de uma pessoa a um
determinado domicilio fiscal ndo determina, em primeiro lugar, o local de sua
residéncia, ou mesmo o do exercicio de sua atividade profissional. Entendimento em
contrario implicaria, inclusive, violagdo ao direito constitucional ao livre exercicio
das profissdes. Nada impede que a citada profissonal preste servicos em local
distinto daquele indicado em seu domicilio fiscal. Comprova-se o atendimento os
recibos apresentados, a ficha clinica do impugnante e a missiva por esta enviada,
fdicitando-o pelo sucesso do transplante de figado a que se submeteu, diga-se, de
passagem, a causa do tratamento psi coter apico.

4., EstA comprovado que o tratamento odontoldgico foi efetuado pelo
orcamento autorizado pelo autuado e que esta em consonancia com o valor do
recibo apresentado;

5. Tendo sido comprovado, por meio dos recibos apresentados, o efetivo
pagamento das despesas médicas, ndo pode o Fisco, ao seu talante, sem expressa
autorizacao legal, exigir a apresentagdo dos cheques ou dos extratos bancarios
para homologar as deducdes, sob pena de ofensa ao principio da legalidade,
previsto nosartigos5 0, Il e 150, 1, da Constituicdo Federal.

A 5% Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG julgou integralmente procedente
o lancamento, consubstanciado na ementa abaixo transcrita:

DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEDUCOES. ONUS DA
PROVA. Todas as deducbes pleiteadas no ajuste anual estdo
sujeitas a comprovacdo ou justificacdo, a juizo da autoridade
lancadora.
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Lancamento Procedente

Intimado da decisdo de primeira insténcia em 27/02/2009 (fl. 54), Leopoldo
Pacheco Bessone apresenta Recurso Voluntario em 27/03/2009 (fls. 55/62), sustentando,
essencial mente, 0S mesmos argumentos postos em sua | mpugnacao.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso é tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Segundo se colhe dos autos, o langamento € decorrente de glosas de despesas
médicas. Intimado, o contribuinte apresentou os recibos com os quais pretendeu demonstrar
gue de fato suportou as despesas médicas deduzidas em sua DIRPF/2003.

Por sua vez, a autoridade recorrida ndo acatou os recibos apresentados, sob o
argumento de que o recorrente ndo fez prova do efetivo pagamento das despesas | angadas.

Contudo, em seu instrumento recursal, alega o suplicante que ndo ha néo na
legislacdo qualquer lei que obrigue o pagamento em cheque de despesas. Assevera, ainda, que
“... a prevalecer tal entendimento, todo e qualquer contribuinte estaria impedido de utilizar
dinheiro (moeda corrente) para o pagamento de despesas médicas, sendo que, como € de
conhecimento de todos, este procedimento € habitual e corriqueiramente realizado.” Por fim,
conclui o recorrente que “... tendo sido comprovado por meio dos recibos apresentados o
efetivo pagamento das despesas médicas, ndo poderia o Fisco, sem expressa autorizacdo legal,
exigir a apresentacéo dos cheques ou dos extratos bancarios para homologar as deduces, sob
pena de ofensa ao principio da legalidade, previsto nos artigos 5*. 11 ¢ 150. |, da Constituicao
Federal.”

Pois bem, quanto a deducéo de despesas médicas ha que se observar o que
dispde o art. 80 do RIR/1999, cuja matriz legal € a Lei n° 9.250, de 1995, art. 82, inciso Il,
ainea"a":

Art. 80. Na declaracdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias (Lel n® 9.250, de 1995, art. 8,
inciso I1, alinea "a").

81° O disposto neste artigo (Lei N2 9.250, de 1995, art. 89, §29):

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com



hospitalizacdo, médicas e odontol 6gicas, bem como a entidades
gue assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza;

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, enderego e nlmero de inscri¢do no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica -CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacado, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
gual foi efetuado o pagamento;

IV - ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
gualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V - no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentérias, exige-se a comprovagao com receituério
médi co e nota fiscal em nome do beneficiario.

§82° Na hipétese de pagamentos realizados no exterior, a
conversdo em moeda nacional sera feita mediante utilizacdo do
valor do délar dos Estados Unidos da América, fixado para
venda pelo Banco Central do Brasil para o dltimo dia atil da
primeira quinzena do més anterior ao do pagamento.

83° Consideram-se despesas médicas 0s pagamentos relativos a
instrugdo de deficiente fisico ou mental, desde que a deficiéncia
sgja atestada em laudo médico e o pagamento efetuado a
entidades destinadas a defi cientes fisicos ou mentais.

84° As despesas de internacdo em estabelecimento para
tratamento geriatrico s6 poderdo ser deduzidas se o referido
estabelecimento for qualificado como hospital, nos termos da
legidacdo especifica.

85° As despesas médicas dos alimentandos, quando realizadas
pelo alimentante em virtude de cumprimento de decisdo judicial
ou de acordo homologado judicialmente, poderdo ser deduzidas
pelo alimentante na determinacdo da base de calculo da
declaracéo de rendimentos (Lei n® 9.250, de 1995, art. 82, §39).

O mesmo Regulamento, em seu art. 73, § 1°, estabelece:

Art. 73. Todas as dedugdes estédo sujeitas a comprovacio ou
justificacdo, a juizo da autoridade langadora (Decretos-lei n°
5.844, de 1943, art. 11 e § 3°).

§ 1° Se forem pleiteadas deducbes exageradas em relacdo aos
rendi mentos declarados, ou se tais deducdes nao forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lei n°5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Conforme se depreende da legislacdo tributéria, compete ao beneficiario das
dedugdes provar que realmente efetuou 0 pagamento no valor constante do comprovante e/ou
no valor pleiteado como despesa, bem assim a época em que 0 gasto ocorreu, para que fique
caracterizada a efetividade da despesa passivel de deducéo no periodo assinalado.
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Em principio, admitem-se como provas de pagamentos os recibos fornecidos.
Entretanto, pode a autoridade fazendéaria, visando formar sua convicgdo, exigir outros meios
complementares de provas, em relagéo atodas ou a algumas despesas declaradas.

Na busca da verdade material, o julgador forma seu convencimento, por
vezes, ndo a partir de uma prova Unica, concludente por s s, mas de um conjunto de
elementos que, se isoladamente nada atestam, agrupados tém o conddo de estabelecer a
evidéncia de uma dada situacéo de fato.

O julgador administrativo ndo esta adstrito a uma pré-estabelecida
hierarquizacdo dos meios de prova, podendo firmar sua conviccdo a partir do cotegjo de
elementos de variada ordem - desde que estgjam esses, por Obvio, devidamente juntados ao
processo.

No caso em apreco, andou bem a fiscalizagdo no momento em que glosou o
montante de R$ 38.000,00, relativo as despesas exageradas representadas pelos profissionais:
Maria Beatriz Santiago S. Castro, no valor de R$ 14.000,00; Pollyana de Paiva Braga, no valor
de R$ 12.000,00 e Valéria da Costa Pacheco, no valor de R$12.000,00. Ressalte-se que sdo
estas as despesas que 0 recorrente ndo consegue comprovar a efetividade de pagamento de
qualquer valor.

Ademais, poderia 0 insurgente, para comprovar o efetivo pagamento,
colacionar extratos bancérios de forma a demonstrar que os pagamentos se deram em dinheiro,
na forma por ele preconizada.

Convém ainda salientar que o uso de dinheiro em espécie em qualquer tipo de
operacdo ndo se sujeita a nenhum impeditivo legal; entretanto, como as transacgdes efetuadas
dessa forma sdo de dificil comprovagdo, principalmente perante o Fisco quando este a exige,
ndo pode tal fato ser considerado provado sem um aprofundamento maior na analise do poder
probante de simples recibos ou “declaracdes’ firmadas nesse sentido. Logo, a vinculagéo de
sagues bancarios aos pagamentos ditos como realizados em moeda corrente, repise-se, com
coincidéncia, ou pelo menos com significativa proximidade entre datas e valores, deve ser
incontestavel para que tenham validade perante a autoridade tributéria.

Relativamente a prova, convém citar a obra Processo Administrativo Fiscal,
do professor Anténio da Silva Cabral, Editora Saraiva, p. 298:

Uma das regras que regem as provas consiste no seguinte: toda
afirmacdo de determinado fato deve ser provada. Dizse
freqlientemente: “a quem alega alguma coisa, compete prova-
la”. [..] Em processo fiscal predomina o principio de que as
afirmagbes sobre omissdo de rendimentos devem ser provadas
pelo fisco, enquanto as afirmagdes que importem reducao,
exclusdo, suspensdo ou extingdo do crédito tributério
competem ao contribuinte. (sem grifos no original)

Acerca do assunto aqui examinado, existe o respaldo de diversos Acordaos
neste Conselho Administrativo, podendo ser citados alguns, atitulo de ilustracéo:

IRPF - DEpUC}OES COM DESPESAS MEDICAS -
COMPROVAGAO - Para se gozar do abatimento pleiteado com
base em despesas médicas, ndo, basta a disponibilidade de um



simples recibo, sem vinculagdo do pagamento ou a efetiva
prestacéo de servigos. Essas condi¢Bes devem ser comprovadas
guando restar davida quanto a idoneidade do documento. (Ac. 1°
CC 102-43935)

IRPF - DEDUCAO COM DESPESAS MEDICAS -
COMPROVACAO - Para se gozar do abatimento pleiteado com
base em despesas médicas, ndo basta a disponibilidade de um
simples recibo ou declaracdo unilateral, sem a efetiva
comprovacdo da prestacdo dos servicos e do pagamento
correlato. Essas condi¢des devem ser comprovadas por outros
meios de prova, tais como: radiografias, receitas médicas,
exames laboratoriais, notas fiscais de aquiscao de remédios e
outras. Smples declarages unilaterais ndo tém o condédo de
suprir as provas mencionadas. (Acordéo 102-46489)

DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO - A
validade da deducdo de despesas médicas, quando impugnadas
pelo Fisco, depende da comprovacao do efetivo pagamento e/ou
da prestacéo dos servigos. (Ac.104-22781, 42 Camara, 1° C.C,,
Data da Sessdo 18/10/2007). No mesmo sentido: Ac. 104-22755,
Data da Sessdo 18/10/2007; Ac. 104-23092, Data da Sessio
06/03/2008, Ac. 104-23.035, Data da Sesséo 05/03/08.

DESPESAS DE TRATAMENTO PSICOLOGICO - VALORES
NO LIMITE DA ISENCAO MENSAL DO IMPOSTO DE RENDA
- INTIMACAO PELA FISCALIZAGCAO - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO EFETIVO PAGAMENTO OU DA
PRESTACAO DO SERVICO - NAO COMPROVACAO -
MANUTENCAO DA GLOSA - A fiscalizac8io pode e deve intimar
o contribuinte a comprovar o efetivo pagamento e prestacdo do
servigo de despesas médicas vultosas. Nao comprovado, é de se
manter a glosa (Acérdao 106-16792, data da sessao 06/03/2008,
62 Camara do 1° CC).

IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - A luz do artigo 29
do Decreto 70.235 de 1972, na apreciacdo de provas a
autoridade julgadora tem a prerrogativa de formar livremente
sua convicgdo. Correta a glosa de valores deduzidos a titulo de
despesas odontol dgicas, com cirurgiao plastico e com psicologa,
cuja efetividade dos servicos e 0 pagamento ndo foram
comprovados (Ac. 102-48510/2007).

DEDUTIBILIDADE - DESPESAS MEDICAS - Passivel de
dedugdo despesa médica quando devidamente comprovados o
pagamento da despesa e a efetiva prestacéo do servigo (Acordéo
CSRF 04-00.220, Data da Sessdo: 14/03/2006, Relatora Leila
Maria Scherrer Leitdo).

Na relagdo processual tributé&ria compete a0 sujeito passivo oferecer os
elementos que possam ilidir a imputagdo da irregularidade e, se a comprovacdo € possivel e
este ndo a faz - porque ndo pode ou porque ndo quer - € licito concluir que tais operacdes ndo
ocorreram de fato, tendo sido registradas unicamente com o fito de reduzir indevidamente da
base de célculo tributével.

Frise-se que as declaragbes dos profissionais, Jodo Galizzi Filho (fl. 66),
Valéria Costa Pacheco (fl. 11), bem como os documentos acostados de fls. 11/17 néo elucidam
aquestéo, pois apenas informam que o recorrente possui-determinada patol ogia.
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Neste sentido, cumpre reproduzir as importantes observagdes do relator,
guando do julgamento de primeirainstancia

.. as copias dos recibos dos meses de outubro, novembro e
dezembro assinados pela profissional Valéria Costa Pacheco,
referem-se ao ano-calendario 2000, exercicio 2001; a psicéloga
Pollyana de Paiva Braga, residia no ano-calendario de 2002, na
cidade de Guarapari, conforme consta no cadastro do CPF.

(.)

.. verifica-se de sua Declaracdo de Ajuste Anual 2003 (fls.
36/42) que o filho do declarante Frederico Garcia Blanco
Bessone ndo consta como seu dependente, pelo que, as despesas
médicas efetuadas com ele, no valor de R$12.000,00, com a
profissonal Valéria da Costa Pacheco, ndo podem ser
consideradas como deducao, nos termos do inciso 11, alinea "a",
88 2° e 3° do art. 8 da Lei n°9.250, de 1995, citado
anteriormente.

Por fim, em relacdo a alegacdo de que por erro deixou de informar como
dependente seu filho, Frederico Garcia Blanco Bessone e, desta feita, solicita a retificagéo
desta informagdo em sua DIRPF, cumpre reproduzir as prescri¢des constantes do art. 832 do
Regulamento do Imposto de Renda— RIR — Decreto n° 3000/1999:

Art. 832. A autoridade administrativa poder4 autorizar a
retificacio da declaracdo de rendimentos, quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrupgdo do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado 0 processo de lancamento
de oficio (Decreto-Le n? 1.967, de 1982, art. 21, e Decreto-Lel
n° 1.968, de 23 de novermbro de 1982, art. 69).

Assim, a retificacdo de declaracdo sO pode ser admitida se o mesmo
comprovar que cometeu erro na elaboracéo da declaracdo origina e desde que a ateracdo tenha
sido procedida antes de iniciado o processo de lancamento de oficio, na forma preconizada
pelo art. 832 do RIR — Decreto n° 3000/1999.

Nesta ordem de idéas, encaminho meu voto no sentido de sentido de
NEGAR provimento ao recurso.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah
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