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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de...24..de.maio . de19.89.. = AcOrpDAON2.LOLl=/8..

Recurso n2 94,120 - IRPJ-EX.: DE 1985

Recorrente ATENAS ENGENHARTA LTDA.

Recorrid  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

IRPJ-OPERACOES "DAY TRADE" NO MERCADO DE
OPCOES - PREJUIZOS ARTIFICIAIS E INDEDUTI
VEIS. As circunstancias em que a contri —
buinte operou no mercado de opcoes da Bol
sa, descritas nos autos, revela a fabrica
ci3o de "prejuizos" que, aléh de indedutivais,
tornam inquestiondvel,o evidente intuito'
de fraude.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por ATENAS ENGENHARIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-

curso, nos termos dorelatdrio e voto que passam a integrar o presente '

julgado.
Sala das Sessoes(DF), em 24 de maio de 1989
7
URGELLPﬁ ET L -~ PRESIDENTE e RELATOR
VISTO EM AFONSO C ~DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA
ESSAO DE: " .
SESSAO 7 e MAL 1089 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO AN
CHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES'

NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE: ATENAS ENGENHARIA LTDA.

RELATORTIDO

ATENAS ENGENHARIA LTDA., empresa Jjurisdicionada a
D.R.F. em Belo Horizonte-MG, recorre a este Conselho pleiteando a re-

forma da decisa@o de primeiro grau.

2. . Lé-se no Auto de Infracao de fls. 10, lavrado en
21.11.85, aque a contribuinte, no exercicio de 1985, ano-base de 1984,
deduziu indevidamente prejuizos no montante de Cr$ 33.068.590, apura-
do em operacoes "day trade" irregulares no mercado de op¢oes das Bol-
sas de Valores efetuadas com artificialidade. Foi aplicada a multa

de 150%, prevista no art. 728, III, do RIR/80.

3. Dentro do prazo a contribuinte apresentou a impugna-
cao de fls. 15/26. Demonstrou as operacoes realizadas. Afirma que a
perda registrada foi corretamente contabilizada, consoante permitido
nos arts. 317 e 322 do RIR/80. Sustenta a legalidade da operagao e
guestiona a glosa das perdas e o abono dos ganhos. Alegou gue nao e-
xistiu fundamentacdo legal no Auto de Infracao. Analisou e criticou
o PN -CST n? 28/83, concluindo que ele ndo socorre a autuagao. Fez
O mesmo com a Instrugéo n? 8, de 08.10.79, da CVM, arrematando que
nao a contrariou. Menciona o art. 153, § 29, da Constituicao Federal
(a anterior) e o art. 97 do CTN, para ressaltar que s alei pode criar
tributo. Citou doutrina em prol da_tipicidade do Direito Tributario. As
segura que nao houve simulacdao e que o Fisco & incompetente para co-

nhecer diretamente dos atos simulados. Pediu a improcedéncia do Auto.

*)
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4. Nao houve contradita fiscal.

5. Decisao de primeiro grau a fls. 52/57 mantendo o lan-
camento.

6. Ciente em 09.03.89 a contribuinte interpds o recurso

voluntario de fls. 61/65, protocolizado em 04.04.89. Em esséncia,

argumenta na linha de sua impugnacao.

E o relatodorio.

v orToOoO
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator
O recurso & tempestivo.

Neste caso, tal como noutros idénticos ja julgados
neste Conselho, o deslinde da questdao ha de partir do confronto
das praticas adotadas pela recorrente, ou em seu nome, no mercado
de opgdes da Bolsas de Valores, com as praticas usuais dos inves-

tidores em geral nequele mercado.

Extrai-se dos outros que a recorrente, no dia'16.09.83,
comprou opgoes correspondentes a 45 milhOes de acoes PP do Banco
do Brasil, por Cr$ 126.000.000. Foram 4 (guatro) os vendedores e
essas operagoes, nimero de 8 (oito), para totalizar o referido ni
mero de acoes, foram realizadas entre as 11 hs e 29 m. e 11 hs ' e
33 m.

Logo em seguida, ds 12 hs e 49 m, recomprou O mesmo
nimero de acdes, em 6 (seis) negdcios de opgdes, de 3 (trés) dos
4 (quatro) anteriores vendedores, sendo que 2 (dois) desses 3
(trés) recompraram da recorrente a mesma quantidade de opgoes/agOes
gue lhe haviam vendido minutos antes. A recompra foi por Cr$
94.500.000, fabricando um "prejuizo" de Cr¢$ 31.500.000, os dgquais,
somados & corretagem de Cr$ 1.568.590, paga & corretora Celtec S.A.,

’)
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Corretora de Cambio e Valores Mobiliarios, completaram o montante

questionado de Cr$ 33.068.590.

A acao fiscal que resultou na exigéncia tributéariaora
em debate, teve origem na constatacao, pela CVM, no desempenho de
sua atividade rotineira de acompanhamento do mercado de agoes, da
ocorréncia, durante o ano de 1983, de elevado nimero de operagoes
realizadas no mercado de opgdes, com caracteristicas de artificia-
lismo e com a finalidade de lesar o fisco, nas guais os comitentes,
pessoas fisicas e juridicas, trocavam posicoes entre si, com a rea
lizacdo sistematica de prejuizos para as pessoas juridicas e lucros

para as pessoas fisicas.

Comunicado o fato a SRF, através do oficio CVM/PTE/NQ
651/83, foi iniciada a apuracao das irregularidades e de seus re-

flexos na area tributaria.

Através da utilizacao de processamento de dados  gque
passou a constituir-se num programa eletrdnico elaborado pela SRF,
CVM e SERPRQ, foram selecionadas, investigadas e analisadas, em
seu conjunto, as operacoes realizadas no mercado de opg¢des da Bol-
sa de Valores de Sao Paulo, em 1983. A partir de determinados para
metros reveladores de caracteristicas de anormalidade e de atipici
dade foi possivel identificar as operagOes "day trade" pré-ajusta
das, com a finalidade de evitar a incidéncia do imposto de renda.

Tais operagOes anormais e atipicas foram  registradas

numa listagem denominada rede de negdcios e integravam um conjunto

fechado de negdcios em que seus participantes entrecruzam opera -

¢oes de mercado, numa mesma série de opgoes, de sorte a comprarem
e venderem a mesma guantidade de opcOes de per se, num mesmo dia,
em curtos lapsos de tempo, todos fechando operacoOes "day trade”,

das quais, sistematicamente, resultavam prejuizo para pessoas juri

dicas e lucro para pessoas fisicas.

Essa configuracao de negbcios, em que as partes e con
tras—-partes se repetiam ou se entrecruzavam tanto na ida guanto na
volta dos lotes de opgoes que fechavam as respectivas operacoes

"day trade", era comprobatdria da existéncia de um prévio ajuste,

8l
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pois, num contexto de operacdes regulares no mercado de opgoes é
razoavel que um ou varios especuladores realizem operagoes "day
trade" aproveitando-se das frequentes oscilagOes das cotagoes dos

prémios. Todavia, a ocorréncia da repeticao ou entrecruzamento sis

tematico das partes do negdcio, em posicoes inversas, &€ um evento

de ocorréncia praticamente impossivel. Primeiro porque, em condi-

¢Oes normais de mercado, existiria interferéncia de varios compra-
dores e vendedores com expectativas diferenciadas quanto a evolu-
cao dos negdcios. Em segundo lugar porque, de acordo com as normas
de funcionamento do pregdo publico, "os negdcios sao realizados no
recinto das Bolsas de Valores com a intermediacao de corretores e

sem a presenca dos compradores e vendedores cuja identidade nao

é revelada. Na medida em que as partes e contrapartes necessaria-
mente nao se conhecem, essa sistemdtica coincidéncia torna-se im-

possivel. Ademais, esse jogo de cartas marcadas fere o principio

da racionalidade econdOmica dos negdcios, na medida em que a obten
¢ao de lucro ou prejuizo nao resulta das leis de mercado, mas do

fato de ser pessoa fisica ou juridica, o comitente. Se pessoa fisi

ca, invariavelmente obtera lucro, se pessoa juridica, terd sempre

prejuizo.

Nao se questiona a licitude das operacgOes "day tra-
de" no mercado de opcgoes, quando realizadas dentro dos objetivos '
que inspiraram a sua instituicao e na conformidade da regulamenta-

cao disciplinadora das operacgoes efetuadas nas Bolsas de Valores.

Todavia, as "coincidéncias" presentes nos negdcios
gue tiveram a recorrente como parte, acima descritos da forma mais
resumida possivel, revelam,a saciedade, o contraste com a normali

dade do mercado, a que aludi ao inicio deste voto.

O gue nao gquer dizer que noutras operacOes a contri-

buinte nao tenha atuado dentro da normalidade do mercado.

Mas, a simples comparacao faz ressaltar, com absolu-
ta nitidez, a irregularidade das intervengSes naguele mercado, em

relacao aos negbdcios gquestionados pelo Fisco.
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“NAao a irregqgularidade formal, mas a de fundo.

Qualguer iniciado no mercado de valores mobilidrios,
de opgdes inclusive, sabe que o elevado niimero de Corretoras e o ele
vadissimo nimero de investidores, a rapidez, a informalidade, a impes
soalidade dos incumbentes, a informatica, o generalizado uso de cédi
gos e de simbolos etc. etc., tornam praticamente impossivel qualquer'
hipdtese de ocorréncia de operagdes com a identidade de pessoas e de

objetos como aquelas em gque a contribuinte interveio.

A luz da pura probabilistica pode-se até supor  que,

num ou noutro caso, o alienante de uma opgao a readquira no mesmo pre

gao.

Porém, o que extravasa O proprio plano das probabili
dades estatisticas & a realizacdo de reiterados e numerosos negdcios
com opgoes em que, invarialvelmente, a mesma pessoa juridica vende
uma determinada opgdo a uma pessoa fisica e, momentos depois, readqui

re agquela mesma opcdo, da mesma pessoa fisica, ou de outra gue compoe
a "rede", sempre por preco inferior, sempre com prejuizo para a pes

soa juridica e sempre com lucro para a pessoa fisica.

Ora, as operagoes com opgoes de compra ou de venda

de acoOes, dentro dos parametros tragados pela C.V.M, e pelas Bolsas,
s3o regulares, tanto na forma como no contelido, pelo menos até prova'

em contrario.

Nesse plano de normalidade também se enquadram os ne

gbcios de um dia, conhecidas como operagoes "day-trade".

Portanto, € preciso deixar claro, de uma vez por to
das, que o Fisco nao se insurge, nem tem como nem por que fazé-lo,con
tra os negdcios com opgdes, considerados em si mesmo, sejam eles a

longo ou a curto prazo, ou mesmo "day-trade".

Tanto assim & que no universo das operagoes com op

jo

¢Oes sO um nimero proporcionalmente pequeno foi classificado como

normal e ensejou autuagoes fisgcais.

| .
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No mercado de valores mobilidrios, fluindo sem injun

gSes estranhas, umas vezes ganha-se, outras perde-se.

Nio ha memdoria, conhecida, de investidor que sempre

tenha ganho, ou gue tenha perdido sempre.

Ha certo consenso, entre os intervenientes do merca-

do, de que o grau de aleatoriedade raia as fronteiras do jogo. O "jo

go da Bolsa".

Como em todo o jogo, se um parceiro sempre ganha e
outro perde sempre, ou bem que estao conluiados, ou o baralho, os da

dos ou a roleta estao viciados.

Ficou evidenciado que as operagoOes realizadas pelo
contribuinte, no mercado de opg¢oes, nada tinham a ver com a razao de
ser desse mercado, nem com 08 motivos normais daqueles que nele inter

vem,

Analisadas as praticas do contribuinte, naquele mer
cado, e os reflexos fiscais resultantes, sobressaem nitidos, em seus

contornos, os reais propOsitos das estranhas intervengoes no mercado

de opg¢oes.

O mercado de valores mobilidrios (A Bolsa) & insti
tuicao indissociavel do regime capitalista de produgdo. Neste, é rele
vantissimo um s6lido mercado de capitais. Dai a importéncia das Bol
sas de Valores, sua notoriedade e divulgagao. E do conhecimento dos
minimamente informados a sua existéncia, bem como a seriedade e res
peitabilidade que lhe procuram imprimir os particulares e as autorida
des monetarias, coibindo abusos de intervenientes inescrupulosos.

Além do mais, o mercado bursatil possui a auréola,
um tanto mitica, das coisas de que todos houvem falar mas pouquissi
mos compreendem ou sao capazes de explicar como funcionam. A operacio

nalidade complexa e sofisticada que lhe & inerente somente uns poucos

iniciados dominam.

/"/‘) .
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Para completar o fascinio e a atra¢ao de mui—
tos, a reputacao de servir de veiculo para se ganharem fortunas rapi

damente.

Com um perfil tdo bem acabado, ndo admira que
contribuintes interessados em buscar meios e modos de escaparem as
suas obrigagdes tributirias se dessem conta de que o mercado de op-——
¢dGes, na Bolsa, poderia ser o instrumento ideal para "esquentar" ou

"esfriar" recursos, fugindo a incidéncia do tributo.

Nada melhor do gque utilizar instituigao tao
prestigiosa, piblica e sabidamente fiscalizada, para afastar suspei-
tas e questionamentos sobre ganhos obtidos na "economia subterrédnea,
trazendo-os & tona passados a limpo pela utilizac¢do das inatacaveis'
formas juridicas de que se revestem as operacoes da bolsa. Isto quan

to as pessoas fisicas.

Mas nem tudo nas Bolsas & intrinseca e essen—
cialmente imune a irregularidades. Do contrario, ndo haveria a neces

sidade da ag¢ido fiscalizadora e sancionalizadora da CVM.

Assim, pessoas juridicas surgiram interessadas
em utilizar o mercado de opgdes para forjar prejuizos com efeitos re

dutores na base de calculo do imposto.

Concomitantemente, apareceram pessoas fisicas'’
possuidoras de ganmhos obtidos em atividades ou negdcios que nao eram
necessariamente apurdveis pelo Fisco, mas que apresentavam inconve-—

niéncias caso nao oferecidos a tributacéo.

Conseqgllentemente, os "prejuizos" das - pessoas
juridicas e os "lucros" das pessoas fisicas, nas operacoes "day-trade"
de que se trata nestes autos, s existiram na forma, ‘jamais na reali

dade.

A questao toda enquadra-se, a perfeigdao, como
de evidente intuito de fraude por parte da contribuinte e da(s) pes-

soals) fisicals) suals) contraparte(s).

Py -
-
3
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A prova do procedimento doloso da contribuinte

ressalta cristalina dos fatos analisadoes.

A legislacao do imposto de renda, desde o De-
creto-lei n? 401/68, art. 21, "c", sujeita a multa de 150% sobre a
totalidade ou diferenga do imposto, os casos de evidente intuito de
fraude definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502/64. Vale trans

crever esses artigos:

"Art. 71 -~ Sonega¢do & toda acao ou omissao
dolosa tendente a impedir ou retardar, to—
tal ou parcialmente, o conhecimento por par
te da autoridade fazendaria.

I ~ da ocorréncia do fato gerador da obriga
¢do tributdria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

IT -~ das dondigcOes pessoais do contribuinte,
susceptlvels dé afetar a obrigacao tributd
ria principal ou o crédito tributdrio cor=

respondente,

Art, 72 - Fraude €& toda acdo ou omissio do-
losa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente a ocorréncia do fato gera—
dor da obrigacdo tributdria principal, ou a
excluir ou a modificar as suas caracteristi
cas essenciais, de modo a reduzir o montan~
te do imposto devido, ou a evitar ou dife—

rir seu - pagamento.

Art., 73 - Conluio &€ o ajuste, doloso entre

duas ou mais pessoas naturais ou juridicas’
visando a gualquer dos efeitos referidos nos

artigos 71 e 72."

Portanto, para a legislacao do imposto de ren-
da hd o evidente intuito de fraude com a simples configuracdo do con
luio, ou da fraude, ou da sonegagdo, qualquer dessas figuras conside

radas isoladamente ou em conjunto,

Atualmente, o art. 21, "c", do Decreto-lei n@
401/68, e a multa de 150% estdo reproduzidos no artigo 729, 1I, do
RIR/80,
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Em vista do teor: dos dispositivos legais que
tipificam o evidente intuito de fraude, acima transcritos, nao € pre
ciso recorrer a figura da simulacdo regulada nos arts. 102 a 105 do
Codigo Civil para provocar a anulacdo dos atos juridicos e, so entdo,

promover o lancamento tributéario.

Consoante DE PLACIDO E SILVA (in "Vocabula—
rio Juridico", vol. IV, Forense, 1967, 22 ed. pag. 1453):

"No entanto, a simulacao somente se con-
verte em vicio ou defeito juridico, que
afete a validade do contrato, guando hou-
ver intenc¢do de prejudicar terceiros, ou
de violar a lei (Arg. a contrario do ar-
tigo 103 do Codigo Civil). Assim, somen-
te a fraude atribuira a simulagao o cara
ter de vicio suficiente para anular o)
ato simulado.

Neste particular, ja SILVA PEREIRA, no
Repertorio das Ordenacgoes (t. 49, pagina
666) ensina que, "para se incorrer na pe
na de simulacdo, devem intervir ndo so-
mente o dole como a fraude com prejuizo’
de terceiro, n8o sendo punivel a simula-
¢8o em que tais predicados ndo existam."
(Destaques do original).

Evidentemente, 0 que acima se lé sobre o conceito
de simulagao, assim como © que a respeito se pode ler em qualguer bam
Autor, enquadra-se d perfeicdo no conteldo dos dipositivos legais so
bre "evidente intuito de fraude" acima transcritos. Por essa razao,'
entendo que o Direito Tributdrio, no seu conjunto, dispOe de :regras
juridicas préprias para penalizar os atos dolosos ou fraudulentos, '
sem necessidade de recorrer a prévia agdo judicial para anuld+los. Do
contrario, seria praticamente impossivel aplicar os arts. 71, 72 e
73 da Lei n? 4.502/64 sem prévia anulacao dos atos juridicos que im-
plicassem sonegagdao, fraude ou conluio. E ndo hd noticia de que as—
sim se venha entendendoe, dada a falta de decisOes judiciais a respei

to, ao menos em numero suficiente para documentar esse ponto de vis-

ta
/17
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Na verdade, por forg¢a do Parecer Normativo CST
n® 28/83, que aludiu a simulacao, a defesa apresentada nestes au
tos, como a oferecida em casos semelhantes, assim como pareceres
solicitados pelos contribuintes autuados, discorrem longamente '
sobre a simulac3o e a necessidade de sua prova em juizo. Tém fa-
lhado, contudo, em subsidiar o julgador administrativo com a in-
dicacdo de jurisprudéncia judicial orientada no sentido de pré—
via anulacdo dos atos juridicos viciados como condigao necessa—

ria para se aplicar a multa agravada de 150%.

Por outro lado, os apologistas da tese da anu-
lacdo prévia dos atos viaiados ainda nao aprofundaram a compati-
bilizacido do prazo prescricional do artigo 178, § 992, Vv, "b", do
Cédigo Civil com o prazo decadencial do art. 173 do Coédigo Tribu

tario Nacional.

Como se sabe, O prazo prescricional para aq!
acio anulatdria dos contratos viciados de erro, dolo, simulacgao'
ou fraude, &€ de cuatro anos a contar do dia em que se realizar o
ato ou o contrato. Por outra parte, o prazo decadencial do arti-
go 173 ¢/c o art. 150, § 49, ambos do CTN, é de, no minimo, cin-

co anos a contar do fato gerador.

Poderia dar-se o caso de prescrever a agéo anu
latdria antes de esdotado o prazo decadencial, e as implicacoes'

dal decorrentes.

Os fatos probandos dao-se por provados o pela
sua notoriedade, assim como pelos trabalhos ja demonstrados na
peca acima transcrita. A contribuinte d& a impressao de querer
deslocar a acao fiscal para o seio das corretoras. Com a devida
vénia, tergiversa, em lugar de refutar, objetivamente, as gravis

simas irregularidades que lhe sao imputadas.

Alias, ante a contundéncia dos flatos arrolados

em cue se envolveu, ladéia em aparente substimacao da percepcao’

alheia.
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Sustenta, também, que o auto de infracdo é es

cudado na Deliberacdao n?® 14, de 23-12-83, da CVM.

Em verdade, se bem analisadas as razoes pelas
cuais essa Déliberacdo foi citada ao longo deste processo (ten-
do na devida consideracao o seu conteldo), verificar-se-a 'que
outras nao foram sendo as de aproveitar esse texto como referég
cia para se descrever, em linguagem técnica, o tipo de irregula

ridades em discussao.

Evidentemente, as praticas descritas na Deli-
beracao seriam iqualmente irregulares independentemente de sua

existencia.

Com efeito, ainda nao me foi dado conhecer a
opinidao de alcuém no sentido de que antes da Deliberacdo seriam
leaitimas 'as "operacdes ... realizadas com a finalidade de ge-
rar lucro ou prejuizo, previamente ajustados ...", e gque esses
"lucros" nao fossem! tributaveis ou que esses "prejuizos" fossem

dedutiveis, perante a legislacao do imposto de renda.

Parece pretender-se que antes da Deliberacao
CVM n? 14/83, ou mesmo da Instrucao n?® 08/79, tudo isso era per
mitido e leagitimo, sb passando a ser ilegitimo com o advento '
desses atos da CVM, os quais, pela sua hierarquia, nao poderiam
tipificar o ilicito tributadrio. Dificil "conspicua absurdeza" '

mais flagrante.

Enfim, para esses e outros argumentos da defe
sa, se o que foi dito ndo bastasse, melhor remate nao se conse-
guiria do que aquele cue vem de ser dado pelo Egrégio Tribunal'
Federal de Recursos, por sua douta 6% Turma, contido no Acdrdao

unanime prolatado no julgamento da Apelacao Civil n?® 110-406-RIO

)
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de Janeiro (7128126), sendo Relator o Ministro Eduardo Ribeiro, que pe

¢o Vénia para transcrever (ementa e voto):

APELACAEO CIVIL 110,406 - RIO DE JANEIRO (7pm1za

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRQ
APELANTE: MOISES BENNESBY
APELADA: UNIAD FEDERAL

EMENTA: -~ Imposto de renda - Compra e venda de

acoes em bolsa de valores - Day-Trade - Decre——
to-lei n? 1.,510/76, artigo 49.

Demonstrado que as operac¢des em causa apresenta
ram-se ejvadas de simulacgao, devem ser conside-
radas como rendimento tributavel.

0 SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO:- Pego vénia pa-
ra adotar como razoes de decidir as da sentencga

recorrida, verbis:

"Conforme ja referido, insurge-se o autor con
tra lancamento complementar no valor de Cr§
68.442,591, referente ao exercicio de 1984,
alegando terem sido legais as operacoes que
realizou através da Bozano Simonsem S/A Cor-
retora de Cambio e Valores Mobiliarios, em
julho e setembro de 1983. Alega também que
nao houve simulacdo nas referidas operagoes,
que gozam de isengao tributaria.

Examinandeo a hipétese verifico que o autor
realizou, em 04 e 07 de abril, e 27 e 28 de
setembro de 1983, operacdes mirabolantes, al
cangando lucros consideraveis com venda e rea
quisicdao das mesmas agdes em pouccs minutos.
E 0o mais curioso € gque as primeiras opera-
cOes eram efetuadas diretamente, sem nedia—
cdo de terceiros, com estranhas coincideén.-
cias quanto as partes e ao momento da venda, #
casando varios negdcios e fechando a mesina
quantidade de agdes. E subseqglientes (do mes
de setembro) envolveram varias'corretoras e
comitentes, mas sempre com as mesmnas coinci-
déncias

Y
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As 27 operagoes levadas a efeito em 27.09.83'
apresentam as seguintes singularidades:

1 - os 27 negocios foram casados entre 0s
sete comitentes;

2 - 0s 27 negocios foram fechados somente

com ag pessoas fisicas negociando com
pessoas juridicas, e somente as pessoas
fisicas obtendo lucros, enguanto as

empresas obtinham prejuizo;

3 - Em quatro negocios o autor somente nego
ciou com a Camargo, apesar de estarem '
negociando "livremente” outros cinco co
mitentes.

4 - Em quatro negdcios "livremente" feitos,
comprou~se e revendeu-se a mesmissima '
quantidade de acdes, fendmeno gue ocor-
reu nos outros 23 negocios.

Em suma, através de poucas operag¢des, todas ca
sadas com pesscas juridicas, tipo "day-trade",
o autor teria vendido avultado numero de agoes,
sem intromissdo de terceiros, nas quais somen~
te ele teve "lucro", enguanto as empresas, to-
das altamente qualificadas para o tipo de tran
sagao, s tiveram "prejuizos".

Tais operagoes sem divida, revestem todas as
caracteristicas de simulacdo, visando obter ren
dimentos ndo tributdveis para ensejar prejuizgs
ficticios de molde a permitir a dedug¢ao do im-
posto das empresas "prejudicadas".

A este Juizo merecem acolhimento as seguintes’
ponderagtes da ré:

"Como €& sabido, os negdcios simulados ou os
negocios indiretos, somente podem ser inva-
lidados ou desconsiderados, tendo em vista
a sua incompatibilidade com a realidade dos
fatos, que demonstram por sua inverocssime-——
lhanga, nao ser acreditavel ou crivel que
tenrham sido realizados de boa-fé.

Nestas operagoes fraudadas sob o rotulo de
"daye-trade", a matemidtica mais especialmen-
te andlise combinatdria e o calculo de pro-
balidade demonstram, até mesmo a primeira '
vista, que seriam impossiveis de combinar to
das as coincidéncias relatadas anteriormen-
te, ja que o autor, em cada dia, somente se
combinou com a mesma pessoa, apesar de ha-
ver realizado, em cada dia, varios negdcios
ou combinacodes. /h
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As exc¢lusivas combinag¢Oes entre pessoas fi
sicas com pessoas juridicas sao  impossi-
veis de ocorrer, livremente, no montante de
combinag¢des realizadas.

Além dessas combinagSeq impossiveis de
ocorrerem livremente, & inacreditavel e ilo~
gico que experimentadas sociedades cujo ob
jetivo social é a distribuigao de titulos?™
e valores mobiliarios, possam antever, com
uma fantdstica clarividencia, nos reduzi—
dos minutos que medeiam uma operagao da ou
tra, que irfo ter prejuizo tal, dai a trin
ta ou sessenta dias quando se finalizar a
opgao, prejuizos estes proyetadoa em decor
1enc1a da mov1mentacao da acgao no mercado?’
a vista, nestes reduzidos minutos, € pPOS-—
sam tomar a corajosa decisdao de realizar um
prejuizo menor neste minguado tenpo, sem
aguardar um outro dia, ou outra oportunida
de para anular o possivel prejuizo aconte-
cido nestes reduzissimos segundos.

Ndo se deve olvidar, também as dificulda-
des operacionais provocadas pela necessida
de do comitente ordenar a sua corretora, '
neste minguado tempo, para fechar o negdo—
cio com prejuizo, ja que se pode admitir '’
gue a pessoa fisica pré-ordene o fechamen-
to da operacao quando houver lucro, no "day-
trade', nédo se pode admitir que a pessoa'
juridica pre-ordene, de boa—fe, o fechamen
to da operagao com prejuizo, havendo neces
sidade, portanto, da ordem ser emltldaa@os
o primeiro negdcio, o que exigiria uma agi
lidade operacional extrema neste reduzido™
L,empo .

Porém, o que é absolutamente impossivel de
ocorrer, livremente, no livre mercado da
bolsa, é qgue ordenado o fechamento do negd
cio pela socledade, para realizar um con-
creto prejulzo, em substituigao a um hlpo—
tético maior prejulizo dal a trinta dias,
surja logo gquem interessada no negdocio?

A mesmissima pessoa fisica gue dntecedente
mente, no redu ido tempo, estava na outra¥
ponta do negocio.

Portanto, sendo impossivel de acontecerem
"livremente" tais operacgoes de "day~trade",
a consegliéncia ldgica, e juridica, que se

|




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdrdido n®

101-78.718

15.

PROCESSO N9 10680-016.353/85-63

pode extrair & que foram opera¢des simula-
das, operacoes fraudulentas, visando obter
rendimentos ndo tributaveis para uns e pre
juizos dedutiveis do imposto de renda para
outros. Sendo operagoes simuladas ou frau-
dulentas, conseqlientemente, nao podem pro-
duzir os efeitos irreais obtidos mediante'
frande, isto €, a isencao tributaria conce
dida para as legitimas e reais opera¢oes '
praticadas em Bolsas de Valores."

Nego provimento.”

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

-
URGEL PEREI1RA /LOPES| - RELATOR
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