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TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuracao: 01/01/1997 a 31/01/1999

INSTITUICAO  FINANCEIRA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
MULTA

A decretacao da liquidacdo extrajudicial de institui¢do financeira pela
BACEN ndo impede a exigéncia de penas pecunidrias por infragdes a
legislagao tributdria. No caso doa autos, a liquidacdo extrajudicial restou
cessada por ato do BACEN.

INSTITUICAO FINANCEIRA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. JUROS
- MANUTENCAO

A alinea ‘d’, do artigo 18, da Lei n° 6.024/74, determina que a decretagao da
liquidagao extrajudicial produzira, imediatamente, a suspensdo da incidéncia
de juros, mesmo que estes tenham sido estipulados, enquanto nao tiver sido
pago integralmente o passivo. Nao ha previsdo para o cancelamento destes
juros, apenas determinacao da suspensdo de sua exigéncia, razao pela qual o
langamento deve ser mantido e a oportunidade de cobranga deverd ser
avaliada posteriormente, quando da execucdo do acordao proferido por este
tribunal administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério, nos termos do voto do redator designado. Vencidos, quanto
a multa, os conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, relatora, e Alexandre Gomes e, quanto
aos juros de mora, o conselheiro Alan Fialho Gandra, que excluia os juros de mora no periodo
em que a recorrente esteve em liquidacao extrajudicial. Designado o conselheiro Walber José
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da Silva para redigir o voto vencedor. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, a Dra. Elza Alves
Marques Guedes, OAB/DF 24341.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Redator Designado.
(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Fabiola Cassiano Keramidas e Alexandre Gomes.
Ausente o conselheiro Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de restituicdo/compensagdo de valores recolhidos a maior
a titulo de Contribui¢do Provisoria sobre Movimentagao ou Transmissao de Valores ¢ de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPMF), no periodo de jan/97 a jan/99, tendo as
compensagoes sido realizadas conforme fls. 01/05, 43/44, 51, 56, 67, 85, 89, 96, 112, 125/126,
272 e 285 (débitos diversos dos anos de 1986, 1990, 1991, 1992, 1993).

Por retratar adequadamente a realidade dos fatos, reproduzo a seguir os
termos do relatorio da decis@o de primeira instancia administrativa, a saber:

“A alegacdo que embasa o pedido é de que cabe a aplicacio de
aliquota zero da CPMF sobre o valor dos lancamentos a débito,
efetuados nas contas de depdosito das instituicoes financeiras
em regime de liquidacdo extrajudicial, no caso especifico,
Banco do Brasil e CEF.

A DRF Belo Horizonte/MG analisou a solicitacao (Despacho
Decisorio de fls. 338/341), concluindo pelo deferimento parcial
da solicitacdo, reconhecendo o direito creditorio de
R$1.364.333,40, com o acréscimo correspondente a SELIC
(solicitado R$1.434.797,48 em valores historicos).

Tomando ciéncia da decisdo em 27/06/2006 (fl. 376), a
interessada apresenta em 27/07/2006, a manifestagdo de
inconformidade, as fls. 377/387, argumentando, em sintese:

- Com base na apuragdo procedida pela DRF BHE, a diferenga
entre o crédito pleiteado pela requerente e o valor deferido
decorre apenas de divergéncia concernente aos valores retidos
pela Caixa Economica Federal — CEF, uma vez que o crédito
decorrente das retengoes efetuadas pelo Banco do Brasil foi
reconhecido em sua integralidade. Comparando-se os
demonstrativos de retengoes juntados aos autos (fls. 13/14 e
340/341), depreende-se que a DRF desconsiderou alguns valores
efetivamente retidos pela CEF;
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conheco.

- Historia o tratamento dado a compensacdo pela legislagdo
tributaria, para concluir que “o encontro de contas entre o
crédito de CPMF e os débitos objeto das compensagoes
apresentadas pela requerente deve ocorrer na data do
respectivo pedido de compensacgdo”, 27/08/2002 e 28/08/2002,

como faz citar.

- Estando a empresa em processo de liquidacdo extrajudicial,
regida pela Lei n° 6.024, de 1974, ndo incidem juros nem multa
de qualquer espécie sobre seus eventuais débitos, conforme
expressamente consignado no art. 18, alineas “d” e “f” daquela
lei, entendimento ja sedimentado pelo STJ, conforme decisdo
que faz citar. Entretanto, ‘“ao analisar os Pedidos de
Compensagdo apresentados, a Delegacia da Receita Federal
incluiu multas e juros no saldo de débitos a ser compensado, o
que resultou na homologa¢do parcial do débito relativo ao PAF
n’ 10680.004739/09-57 e na desconsideracdo das demais
compensagoes realizadas”.

Posteriormente, em 23/08/2006, a interessada encaminhou a
esta DRJ BHE o oficio de fls. 397/398, por intermédio do qual
faz referéncia a sua assertiva feita na manifestacdo de
inconformidade, de que a DRF desconsiderou alguns valores
efetivamente retidos pela CEF, fazendo anexar os documentos
de fls. 399/406, e reiterando a sua consideragio nos cdlculos do
crédito de CPMF.”

S3-C3T2
Fl. 435

Apods analisar as razdes argiiidas pela Recorrente, a Primeira Turma da
Delegacia de Julgamento de Belo Horizonte/MG, proferiu o acérdao n° 02-14.237, fls. 408/410
verso, por meio do qual deferiu parcialmente a manifestacdo da contribuinte, para fim de acatar
a comprovagao dos valores retidos pela Caixa Econdmica Federal — CEF — no montante de R$
117.809,88. O argumento relativo ao momento da compensa¢do do crédito tributario foi
desconsiderado em virtude do procedimento da fiscalizacdao estar de acordo com o pleiteado
pela Recorrente, e a solicitacdo de cancelamento da multa foi negada, tendo entendido a v.
decisdo que a legislagdo fiscal € especifica e prevalece sobre o dispositivo genérico trazido pelo
artigo 23, pardg. Unico, inciso III, da Lei de Faléncias.

Inconformado com o indeferimento da exclusdo da multa e dos juros do valor
ndo compensado, a Recorrente interpés Recurso Voluntario, por meio do qual pretende a
sobreposi¢ao da Lei n°® 6.024/74, artigo 18.

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O Recurso atende os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele

Conforme se verifica dos termos do relatorio, o recurso em analise discute,
unica e exclusivamente, a nao incidéncia de multa e juros aos valores considerados pela DRJ
como nao compensados.
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Alega a Recorrente que, quando da apresentacdo do pedido de
restituicado/compensacao, encontrava-se em liquidacao extrajudicial, sujeitando-se, em vista da
particularidade de ser institui¢do financeira, a aplicacdo do artigo 18 da Lei n°® 6.024/74, verbis:

“Art. 18. A decretagdo da liquidagdo extrajudicial produzira, de
imediato, os seguintes efeitos:

[--]

d) ndo-fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a
massa, enquanto ndo integralmente pago o passivo,

[]

e) ndo-reclamacgdo de correcdo monetdria de quaisquer dividas
passivas, nem de penas pecunidrias por infracoes de leis,
penais e administrativas.” (destaquei)

Pleiteia, a Recorrente, a incidéncia do artigo 112 do Codigo Tributario
Nacional — CTN — que determina a aplicacdo de legislagdo mais benéfica no caso da imposi¢ao
de penalidades aos contribuintes.

De acordo com a decisdo de primeira instancia administrativa, o CTN nao
preve a possibilidade de dispensa de multa para as massas falidas, ao contrario, a saber:

“...no CTN ndo ha disposi¢do que dispense a exigéncia de multa
de oficio ou de juros de mora de massas falidas, ao contrario,
existem disposi¢oes que dotam o crédito fiscal de garantias e
privilégios a fim de resguardar os interesses coletivos, que
norteiam os atos da Administragdo Publica, dispensando-o,
inclusive, da necessidade de habilitagdo na faléncia, como se
verifica em seus artigos 186, 187 e 188:

Art. 186. O crédito tributdrio prefere a qualquer outro seja qual
for a natureza ou o tempo da constituicdo deste, ressalvados os
créditos decorrentes da legislagdo do trabalho.

Art. 187. A cobranga judicial do crédito tributario ndo é sujeita
a concurso de credores ou habilitagdo em faléncia, concordata,
inventario ou arrolamento.

[..]Art. 188. Sao encargos da massa falida, pagdveis
preferencialmente a quaisquer outros e as dividas da massa, os
créditos tributdrios vencidos e vincendos, exigiveis no decurso
do processo de faléncia.” (destaquei)

Parece-me claro que o ponto de discordia entre Administragao e Contribuinte,
refere-se & natureza da multa e dos juros. E esta questio que deve ser enfrentada, pois a razio
que impede os agentes administrativos de aplicar o artigo 18, da Lei n® 6.024/74, ¢ o fato de o
Codigo Tributario Nacional determinar que o crédito tributdrio ¢ devido e mais, tem
preferéncia para pagamento no caso de tratar-se de massa falida.

Neste sentido, a fiscalizacdo entende que a multa e os juros seguem a
natureza do principal, sendo, portanto, tributaria; enquanto a Recorrente defende que os
consectarios legais sao penalidades administrativas.
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Discordo do entendimento de que os juros e a multa constituem tributo. Nao
tenho duvida de que tanto os juros quanto as multas possuem natureza diversa, os primeiros de
remuneragdo do capital e as segundas de penalidade propriamente dita, ambos constituindo
acessorios ao tributo que ¢ o principal. Todavia, esta razdo nao ¢ suficiente para o
cancelamento destes valores.

Em relacdo aos juros, a legislacdo ¢ clara ao definir o que passo a denominar,
apenas para a boa compreensdo, de “suspensdo” da incidéncia, até que as demais dividas sejam
quitadas pela massa'. Logo, parece-me certo que o tratamento legal conferido aos juros néo é o
mesmo da divida tributaria, a qual tem preferéncia na lista de credores quando se trata de
faléncia ou liquidagdo extra judicial.

Corroborando com este entendimento, cito o posicionamento dos tribunais
superiores no sentido de que os juros sdao devidos até o momento da decretagdao da quebra ou da
liquidagao extra judicial, restando suspensos até o momento em que a massa quita as demais
dividas, oportunidade em que volta a fluir. Vejamos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. MASSA FALIDA.
MULTA MORATORIA. JUROS DE MORA. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. E entendimento pacifico deste Tribunal que nio se inclui no
crédito habilitado em faléncia a multa fiscal moratoria, por
constituir pena administrativa (Sumulas ns. 192 e 565 do STF).

2. Quanto aos juros de mora, o posicionamento da Primeira
Turma desta Corte entende que: "A exigibilidade dos juros
moratorios anteriores a decretacdo da faléncia independe da
suficiéncia do ativo. Apos a quebra, serdo devidos apenas se
existir ativo suficiente para pagamento do principal.
Precedentes.” (Resp 60.957/SP, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de
17/09/2007).

3. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no Ag 1023989 / SP,
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO,
2008/0050968-7; DJe 19/08/2009; Primeira Turma — destaquei)

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MASSA
FALIDA. JUROS E MULTAS FISCAIS. EXCLUSAO.
NATUREZA DE PENA ADMINISTRATIVA. SUMULAS 192 E
565 DO STF. ENCARGO DE 20% DO DECRETO-LEI 1.025/69.
EXIGIBILIDADE. TAXA SELIC. INCIDENCIA. APOS A
QUEBRA, CONDICIONADA A SUFICIENCIA DO ATIVO
PARA PAGAMENTO DO PRINCIPAL. PRECEDENTE DA 1°¢
SECAO.

" “Art. 18. A decretacio da liquidacio extrajudicial produzira, de imediato, os seguintes efeitos:

d) nao-fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa, enquanto nao integralmente pago o passivo;

"
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1. E indevida a cobranca de multa fiscal da massa falida, por
possuir natureza de pena administrativa. Incidéncia das
Sumulas 192 e 565 do STF.

2. Antes da decretacdo da faléncia, sdo devidos os juros de
mora, sendo vidvel, portanto, a aplicacdo da taxa Selic, que se
perfaz em indice de correcdo monetdria e juros e, apos a
decretacdo da faléncia, a incidéncia da referida taxa fica
condicionada a suficiéncia do ativo para pagamento do
principal. Precedente: ERESp 631.658/RS, Primeira Se¢do, DJ
de 9.9.2008.

3. Consoante entendimento firmado no julgamento do Resp
1.110.924/SP, mediante a sistemdtica prevista no art. 543-C e na
Resolugdao STJ n. 8/08, é exigivel da massa falida, em execugdo
fiscal, o encargo de 20% (vinte por cento) previsto no Decreto-
lei 1.025/69.

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 762420 /
PR; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2005/0105052-0;  DJe  19/08/2009;  Ministro ~ MAURO
CAMPBELL MARQUES;, (destaquei)

Cito ainda precedente deste Egrégio Tribunal Administrativo, verbis:

“.]

LIQUIDACAO  EXTRAJUDICIALJUROS  DE  MORA
ANTERIORES A DECRETACAO DE FALENCIA. FLUENCIA.
PERTINENCIA. Os juros de mora ndo se confundem com
penalidade. Apenas cumprem a fun¢do de remunerar o capital
do credor posto a disposi¢do do devedor durante um lapso de
tempo que medeia o vencimento e a liquida¢do da obrigagdo. A
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores assinala que sdo
devidos os juros de mora anteriores a decretacio da liquidacdo-
extrajudicial, bem assim os posteriores que somente serdo
excluidos se o ativo apurado for insuficiente para pagamento
do passivo.

[...] "(Processo n° 10768.015852/2002-53; Recurso n.% 139736
— ex officio/voluntario; Sessdo de : 23 de fevereiro de 2005;
Acérdao n.®: 107-07.954)

E por causa desta interpretagdo que os juros devem ser mantidos em sua
integralidade; sendo que, in casu, a compensagao ocorreu quando a Institui¢ao Financeira ja se
encontrava em liquidacdo, do que se conclui que todo valor a titulo de juros estdo com a
denominada “condi¢ao de suspensao”. Isto ¢, no momento da execucao do acordao, devera ser
avaliada a exigéncia do valor relativo aos juros, pois somente podera ser exigido se o ativo
apurado for suficiente para pagamento do passivo.

Mesma sorte ndo se aplica a multa pecunidria. E de clareza solar a qualidade
de san¢ao da multa e, se ndo possui natureza penal, também ndo ¢ tributéria, vez que tributo
ndo ¢ penalidade por impedimento legal. Uma vez que ¢ cobrada pelas vias administrativas,
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tenho que a multa em discuss@o ¢ san¢ao administrativa e estd contida no citado dispositivo
legal de isencdo’.

Concordo com a Recorrente quanto a aplicacdo, ao caso em andlise, do artigo
112 do Codigo Tributario Nacional — CTN — que determina a aplicagdo de legislagdo mais
benéfica quando se trata da imposi¢do de penalidades aos contribuintes.

Também nesta direcdo estd a jurisprudéncia supra citada, que exclui
expressamente as multas fiscais incidentes sobre as dividas tributarias nos casos de faléncia
e/ou liquidacao extra judicial.

Ante o exposto, conheco do recurso apresentado, vez que presentes o0s
pressupostos objetivos de admissibilidade para o fim de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
mérito, cancelando apenas a multa punitiva de 75%.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Relatora Fabiola Cassiano Keramidas

Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Redator Designado.

Acompanho a ilustre Conselheira Relatora quando a incidéncia dos juros de
mora na compensac¢do efetuada pela RFB e o mais e discordo quando a multa de oficio, cujo
valor foi objeto de compensacao.

Como relatado, a recorrente solicitou a restituigdo de CPMF e apresentou
pedidos de compensacao utilizando os créditos pleiteados. Os créditos foram reconhecidos na
sua integralidade e a RFB efetuou a compensacao, valorando os créditos e os débitos até o dia
da apresentacdo do pedido de compensagao pela recorrente.

Ao contrario do que afirma a recorrente, sobre a data da valora¢do dos
créditos ja reconhecidos, ndo ha litigio, como bem disse a decisao recorrida.

Sobre a exigéncia da multa de oficio, ndo procede o argumento da recorrente
de que, por analogia, deve-se aplicar a Lei de Faléncia ao caso concreto.

O que se aplica a massa falida, quando a multas fiscais, ndo se aplica a
institui¢des financeiras em liquidagdo extrajudicial, a teor do Parecer PGFN/CRIJ/N°

> «Art. 18. A decretagio da liquidagio extrajudicial produzird, de imediato, os seguintes efeitos:

e¢) ndo-reclamag@o de corre¢do monetaria de quaisquer dividas passivas, nem de penas pecuniarias por infragdes
de leis, penais e administrativas.” (destaquei)
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3572/2002, que trata da impossibilidade de incidéncia de multa fiscal sobre a massa falida e a
dispensa de interposicao de recursos nesses casos, do qual transcrevo os seguintes paragrafos:

9.Ndo obstante o posicionamento jurisprudencial maci¢o aponte
no sentido da inexigibilidade da multa fiscal em faléncia, cumpre
ressalvar o fato de que esse entendimento ndo se estende a
concordata, tampouco a liguidacdo extrajudicial.

[--]

21.Enfatize-se, apenas, o fato de que a dispensa de interposi¢do
de recursos ou a desisténcia dos ja interpostos ocorre somente
em relacdo a dispensa da multa fiscal moratoria na faléncia, ndao
se aplicando o presente Parecer as hipoteses de multas fiscais
moratoria aplicadas em sede de concordata, como também em
se tratando de liquidacdo extrajudicial.

A fundamentag¢do para a ndo incidéncia de multas fiscais contra a massa
falida ¢, em resumo, que a pena nao pode passar do infrator. No caso da massa falida, a pena
pecunidria alcancaria os credores. Quanto a liquidacdo extrajudicial, que pode cessar a
qualquer momento, ndo se pode falar que a multa fiscal ira alcangar os credores, como ocorreu
no caso da recorrente onde o Banco Central, por intermédio do Ato n° 1.055, de 18/03/2004,
declarou cessada a liquidagao extrajudicial (fl. 395), ficando certo que ela recorrente, autora da
infracdo fiscal, ¢ quem arca com a penalidade aplicada.

Isto posto, e na forma do art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999°, adoto e ratifico
os fundamentos da decisdo recorrida para negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA

3 Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

[.]

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



