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IMPOSTO DE IMPORTACAO. REGIME AUTOMOTIVO.
TRANSFERENCIA DE BENS COMO CAPITAL PARA
CONSTITUICAO DE NOVA EMPRESA.

A transferéncia, como capital para constitui¢do de empresa, com
a manuten¢do do beneficio de redugdo de tributos, de bens
importados com os favores fiscais previstos no art. 1%, 1, da Lei n®
9.449/97 submete-se, em face de disposi¢do expressa nessa Lei,
aos requisitos previstos nos artigos 11 e 12 do Decreto-lei n®
37/66. Em se tratando de isen¢do de carater misto, para a
manutenc¢do do beneficio os bens devem ser transferidos com a
preservagio da mesma finalidade e para pessoa que goze de igual
tratamento tributério.

RECURSO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Rodrigo Cardozo Miranda, Valdete Aparecida Marinheiro, Susy Gomes Hoffmann e Luiz
Roberto Domingo, que apresentara declaragdo de voto nos termos do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes. P

OTACILIO DANTASXCARTAXO - Presidente
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JOSE LU1Z NOVO ROSSARI - Relator

Participaram, aiﬁda, do presente julgamento, os Conselheiros Irene Souza da Trindade Torres e
Jodo Luiz Fregonazzi. Fez sustentag@o oral o advogado Dr. Alessandro Mendes Cardoso
OAB/MG 76.714.
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Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo-II/SP, que manteve o despacho
decisério do Delegado da Receita Federal em Contagem/MG que indeferiu a solicitagdo da
contribuinte, de que fossem transferidos, com manutengdo do beneficio fiscal, os bens
importados com a redugdo do Imposto de Importagdo de 90%, previsto no art. 1°, I, da Lei n®
9.449/97 que instituiu 0 Regime Automotivo.

A respeito dos fatos, adoto o relatério constante do Acorddo proferido pela
DRIJ em Sdo Paulo-II/SP, que transcrevo, verbis:

“RELATORIO

Em 06/12/2000, a empresa acima qualificada solicitou a Superintendéncia da
6“ RF da Receita Federal, a transferéncia dos ativos importados com redugdo do
imposto de importagdo concedido na lei 9.449/97.

Na data de 31/12/2000, os bens seriam conferidos, como aumento de capital,
a empresa F.A Powertrain Ltda. e, na mesma data, seriam transferidos, por
conferéncia de bens de capital, para uma holding pura, cujo capital sera detido
50% pela requerente,

Anexa Oficio n° 920/00 da Secretaria do Desenvolvimento da Produgdo do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior que informa ser
aquele orgdo impossibilitado de manifestar-se a respeito da transferéncia dos bens
por ser esta matéria tributaria, de competéncia do Ministério da Fazenda.

As folhas 68 a 74, encontra-se o Parecer COSIT 02/2002 que, em suma,
conclui que:

1) a redugdo do imposto de importagio estabelecida pela Lei 9.449/97 é do
tipo objetivo-subjetiva ou mista;

2) a transferéncia dos bens desembaragados sob esta isen¢do deve ser
precedida de autorizagdo da autoridade fiscal e s6 pode ser concedida, com a
manuten¢do do beneficio, no caso de transferéncia para utiliza¢gdo no processo

produtivo de produtos automotivos e para pessoa que goze de igual tratamento
fiscal;

3) a competéncia para analisar e decidir os casos de transferéncia é dos
Delegados ou Inspetores da Receita Federal, conforme o caso.

Assim, mediante o despacho decisdrio as folhas 76 a 80, a DRF Contagem
indeferiu a solicitagdo da interessada em razdo de entender que “a empresa para a
qual os bens seriam inicialmente transferidos ndo gozava de igual tratamento
tributdrio da beneficidria da redugdo dos tributos, haja vista ter sido constituida
posteriormente a extingdo do Regime Automotivo.”,

As folhas 89 a 118, a interessada apresenta sua reclamagdo, insurgindo-se
contra o indeferimento do pleito e alegando, em suma, que:

1) o § 5°do artigo 1°da Lei 9.449/97 estabelece trés condigdes de verifica¢do
cumulativa para a frui¢do da isengdo:

4
1A) uso dos produtos no processo produtivo do beneficiario; vt
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1B) afetag¢do dos produtos no ativo permanente da empresa,

1C) ndo realizagdo de revenda dos produtos, exceto nas condigdes fixadas em
regulamento;

2) analisando-se a isen¢do condicional instituida pelo artigo 1°, I e seu § 5°
da Lei 9.449/97, resta cristalino que se trata de uma isengdo (redugdo) objetiva,
vinculada a destinagdo dos bens,

3) a principal condigdo prevista pelo § 5° é a de que os bens deverdo ser
usados no processo produtivo da empresa beneficiaria,

4) equivoca-se a decisdo recorrida quando entende que se trata de isengdo
subjetiva;

5) como a isengdo neste caso é objetiva, ndo se aplicaria o disposto no artigo
11 do DL 37/66 que vedaria a transferéncia sem o recolhimento dos valores
desonerados;

6) nos termos do artigo 147 do RA, podera ser transferida a propriedade ou
uso do bem, desde que mantidas as finalidades que motivaram a concessdo;

7) em nenhum momento a decisdo recorrida argumentou que a transferéncia
teria provocado o desvio de finalidade;

8) a F.A. Powertrain Ltda. que recebeu os bens importados transferidos pela
reclamante, preserva as finalidades e os objetivos que determinaram a institui¢Go
do Regime Automotivo,

9) a transferéncia dos bens importados ndo configura a hipotese de revenda e
sim de conferéncia, ndo sendo suscetivel determinar a perda do direito ao beneficio
fiscal instituido pela Lei 9.449/97.”

O julgamento foi realizado pela 2* Turma da DRJ em S&o Paulo-II/SP, nos
termos do Acérddo DRI/SPO-II n® 10.523, 14/1/2005 (fls. 129/136), cuja ementa dispds,
verbis:

“Assunto: Classificagdo de Mercadorias

Data do fato gerador: 31/12/2000

Ementa: REGIME AUTOMOTIVO. Nos termos do Parecer COSIT 02/2002 a
isengdo da Lei 9.449/97 é objetivo-subjetiva ou mista. Para que haja a transferéncia
dos bens com a manutengdo do beneficio, os mesmos devem ser destinados para a

mesma finalidade e a empresa recebedora dos bens deve gozar de igual tratamento
tributario.

Solicitagdo Indeferida”

A decisdo de primeira instancia foi encaminhada ao enderego da contribuinte,
tendo sido anexado ao processo o Aviso de Recebimento cuja ciéncia data de 10/3/2005 (fl.
137).

Nio tendo ocorrido a interposi¢do de recurso, o processo foi encaminhado
para arquivo pelo prazo regulamentar de 5 anos (fl. 138).

Em 8/5/2005 a interessada solicitou o desarquivamento do processo, com 0
objetivo de tomar conhecimento do trdmite do processo (fl. 140) e em 17/5/2005 foi
apresentada autorizagdo em nome de representante dos procuradores da empresa, para ter vista
e tirar copia dos autos do processo, o que foi atendido pela Alfindega de Confins/MG, tendo
sido o processo devolvido ao arquivo no mesmo dia (fls. 141 e 142-verso).

\i .
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Em 17/6/2005 a interessada interpds recurso a este Conselho (fls. 146/206),
juntando ainda declaragdo firmada pelo funcionario responsavel pela Administragdo Pessoal,
por meio da qual atesta que ndo consta dos quadros da empresa qualquer pessoa com 0 nome
de “Rogéria V. de Jesus”.

A recorrente inicia com preliminar de tempestividade alegando que nunca foi
formalmente intimada da decisdo de primeira instancia e que teve noticia dessa decisdo ao
requerer o desarquivamento dos autos; e que apenas soube desse arquivamento ao conferir a
localizag@o do processo no sistema Comprot.

Acrescenta que se deparou com o AR onde consta que a decisdo teria sido
recebida por “Rogéria Valério (a?) de Jesus” documento de identificagdo “MG4265329 ou
“M64265329”, e que buscou identificar quem seria a funcionéria “Rogéria”, mas que ndo
existe nenhuma funciondria com esse nome que trabalhe ou tenha trabalhado no setor de
expedigdo e recebimento de correspondéncia.

Afirma que pesquisou em seu quadro de funciondrios e averiguou que ndo
trabalha e nunca trabalhou na empresa pessoa com esse nome. Requereu Certiddo de
Antecedentes dos dois RGs que se poderiam identificar no AR e foi surpreendida com o fato de
que nenhum dos referidos RGs ¢ dessa pessoa. O RG M 4265329 pertence a Valdomiro
Fernandes da Silva € 0 RG M 6426329 pertence a Cldudia Vanessa Alves Tavares de Souza,
conforme atestados em anexo.

Em vista dos fatos, alega que ndo se comprova pelo citado AR que tenha sido
efetivamente notificada da decisdo proferida pela DRJ em S@o Paulo/SP. Acrescenta que o
Decreto n® 70.235/72 determina que a intimagdo, quando efetuada por via postal, pressupde a
prova do recebimento no domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo € que no presente caso
ndo existe essa prova. E que, pelo contrario, demonstrou e comprovou que a correspondéncia
ndo foi recebida em seu domicilio tributario, uma vez que no é possivel identificar a pessoa
que consta no AR, estando provado que a mesma ndo pertence € nem nunca pertenceu ao seu
quadro de funciondrios. Finaliza argiiindo que n3o se pode considerar como efetuada a
intimagdo nesse caso, sob pena de um inconstitucional cerceamento do direito de defesa.

No mérito, ratifica as alegagGes antes apresentadas por ocasio de sua
manifestagdo de inconformidade junto 4 DRJ em S&o Paulo/SP, e alega que esse Conselho em
outras oportunidades ja julgou questdes analogas a presente, imprimindo posicionamento mais
substancioso e equilibrado, citando o Acdrddo n® 303-29.081.

Pelo exposto, requer, preliminarmente, seja reconhecida a nulidade da
intimagdo da decisdo proferida pela DRJ Sdo Paulo-II/SP e que seja admitido e julgado o
presente recurso, €, no mérito, lhe seja dado provimento, reformando-se a decisdo recorrida e
reconhecendo-se o direito da recorrente de proceder a transferéncia dos bens com o beneficio
do art. 1%, I da Lei n® 9.449/97, nos termos do Ato Declaratorio Normativo n® 9/84.

E o relatério. v
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Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

Cumpre observar, inicialmente, que ndo consta no processo prova inequivoca
de que a recorrente tenha sido intimada nos termos do que dispde o art. 23 do Decreto n®
70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal. Os elementos juntados em seu recurso
demonstram que a assinatura constante do AR de fl. 137 € de pessoa desconhecida na empresa
e que 0 nimero de seu registro no Instituto de Identificagdo da Secretaria de Seguranga Publica

de Minas Gerais — Policia Civil, respeita a pessoa diversa daquela cuja assinatura consta no
AR.

Por isso, e diante da falta da devida e regular intimag&o, conhego do recurso
voluntério, por considera-lo tempestivo, e passo ao exame do mérito.

A recorrente requereu autorizagdo para que os bens que importou com
redugdo de tributos sob o regime automotivo de que trata o art. 1° da Lei n® 9.449/97 pudessem
ser transferidos, como aumento de capital, para a empresa “F. A. POWER TRAIN” criada em
30/10/2000, com participagdo da General Motors Corporation. Em uma segunda etapa, em
31/12/2000 seria feita a transferéncia do investimento na controlada, j4 com o capital
aumentado, para uma holding pura, com capital de 50% para cada participante (Fiat e GM).

Cumpre ressaltar que a operagéo de criagdo de nova empresa cujo capital seja
formado com bens importados com beneficios fiscais submete-se as regras de transferéncia de
bens previstas nos artigos 11 e 12 .do Decreto-lei n® 37/66, conforme estabelece o Ato
Declarat6rio Normativo CST n® 9/84, verbis:

“Declara, em cardter normativo, as unidades descentralizadas e demais
interessados que: '

I — As hipdteses de integralizagdo de capital social, por pessoa fisica ou juridica,
incorporagdo, fusdo, cisdo, sucessdo de sociedades comerciais ou civis e outras
operagoes andlogas, que configurem transferéncia de propriedade ou cessdo de uso
de bens importados com beneficios fiscais, antes de decorridos 5 (cinco) anos do

seu reconhecimento, sujeitam-se as disposi¢ées da Instrugdo Normativa SRF n®
02/79.

(.)"

O pedido foi objeto de prévia analise pela Coordenag@o-Geral de Tributagdo
da Secretaria da Receita Federal através do processo n® 10680.016460/00-84, protocolado pela
propria recorrente, da qual resultou o Parecer Cosit n® 2, de 30/1/2002, onde a matéria foi
profundamente examinada em termos das caracteristicas essenciais do beneficio previsto em

lei. M {
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Desse exame defluiu o entendimento de que a redug@o tributéria prevista para
ser concedida nos termos do art. 12 destina-se & importagdo exclusiva por empresas montadoras
ou fabricantes nacionais de produtos automotivos, conforme definido nos §§ 1° e 2° desse
artigo. E que essa redug@o ¢ do tipo objetivo-subjetiva ou mista, tendo em vista ter como
condig¢des concomitantes a vinculagio a destinagdo dos bens e a qualidade do importador.

E em sua conclusdo o referido parecer € claro quanto & possibilidade de
transferéncia desses bens com a manutengdo do beneficio, desde que sejam utilizados na
mesma finalidade que motivou a redugdio, isto é, no processo produtivo de produtos
automotivos e para pessoa que goze de igual tratamento fiscal.

No caso sob exame, verifica-se que a recorrente foi beneficiada com o regime
nos termos do Certificado de Habilitagdo ao Regime Automotivo MICT/SPI/N? 9/96, de
13/2/96, e respectivos Aditivos (fl. 31/39), com validade até 31/12/99, de acordo com a Medida
Proviséria n® 1.272/96 e o art. 1° da Lei n® 9.449/97.

Trata-se de tipica situagdo de beneficio vinculado & destinagdo dos bens e
também concedido em fung¢do da qualidade do importador, conforme se verifica dos
retrocitados documentos, onde consta o Certificado de Habilitagdo da empresa, com base em
Termo de Aprovagdo do programa assinado, de um lado, pela Unido Federal através do
Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo, e de outro, pela recorrente.

Constam nesses documentos os direitos e obrigagdes constantes do programa
e previstos em lei, € a observagio, naquele Certificado, de que a utilizagdo dos beneficios fica
condicionada ao cumprimento de todas as cldusulas e condigdes constantes do Termo de
Aprovagao.

Em se tratando de solicitag@o de transferéncia de bens com a manutengdo do
beneficio fiscal, com isengdo ou redugio vinculada a qualidade do importador, a legislagdo
vigente obriga ao cumprimento de uma das excegdes previstas no paragrafo tnico do art. 11 do
Decreto-lei n® 37/66, verbis:

“Art. 11 - Quando a iseng¢do ou redugdo for vinculada a qualidade do importador, a
transferéncia de propriedade ou uso, a qualquer titulo, dos bens obriga, na forma
do Regulamento, ao prévio recolhimento dos tributos e gravames cambiais,
inclusive quando tenham sido dispensados apenas estes gravames.

Pardgrafo tinico - O disposto neste artigo ndo se aplica aos bens transferidos a
qualquer titulo:

I - a pessoa ou entidades que gozem de igual tratamento fiscal, mediante prévia
decisdo da autoridade aduaneira;

II - apos o decurso do prazo de 5 (cinco) anos da data da outorga da isengdo ou
redugdo.”

Trata-se de norma clara e indene de duvidas, € em relagdo a qual ficam
sujeitas todas as isengdes e redugdes de mesma vinculagdo previstas na legislagdo aduaneira. A
matéria foi disciplinada da mesma forma nos Regulamentos Aduaneiros de 1985 (art. 137) e de
2002 (art. 123), este em vigor.

No caso em exame, € em se tratando de transferéncia de bens importados
com esses beneficios, verifica-se que a unica excegdo prevista expressamente na legislagdo do

N

7
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regime automotivo é a prevista no § 7° do art. 1° da Lei n°® 9.449/97, e que se refere tdo-
somente ao beneficio de redugdo de 50% previsto no inciso III do art. 1° dessa lei, verbis:

“§ 7% Nao se aplica aos produtos importados nos termos do inciso Il o disposto no art.
11 do Decreto-lei n° 37, de 1966, ressalvadas as importagdes realizadas por empresas
comerciais exportadoras nas condigées do § 2° deste artigo, quando a transferéncia de
propriedade ndo for feita a respectiva empresa montadora ou fabricante nacional.

Como se vé, a legislagdo pertinente ao regime automotivo nido foi omissa
quanto a hipétese de transferéncia, tendo estabelecido expressamente a ndo-aplicagdo da regra
prevista no art. 11 do Decreto-lei n® 37/66 no caso em que indicou. Os demais casos, por forga
da prépria lei que instituiu 0 Regime Automotivo, entre eles os pleiteados pela recorrente, estdo
sujeitos & norma prevista na legislagdo aduaneira bésica, de aguardo do prazo de 5 anos do
registro das declaragdes de importagdo, para promover qualquer transferéncia de bens com a
manutengdo do beneficio.

A mengdo de vedagdo a revenda dos produtos de que tratam os inciso I e II
do caput do art. 1%, expressa em seu § 5° teve por objetivo tdo-somente reforgar a finalidade
primeira, de que os produtos deveriam ser usados no processo produtivo da empresa e compor
o0 seu ativo imobilizado. Tal norma nfo afasta a regra essencial prevista no art. 11 do Decreto-
lei n® 37/66, de que os bens importados com isengdo ou redugdo s6 podem ser transferidos com
mantenga do beneficio mediante o cumprimento das condi¢Ges acima transcritas. Fosse diversa
a intengdo e o legislador simplesmente teria incluido no § 7° todos os casos do caput do
referido art. 1°,

Assim, para que um eventual cessionario possa se habilitar a receber, com
manutengdo do beneficio, mercadorias importadas com redugdo de tributos pelo regime
automotivo, antes de decorridos 5 anos de cada despacho aduaneiro de importagdo, devera
demonstrar a autoridade aduaneira que goza de igual tratamento fiscal. No caso em espécie,
essa igualdade de tratamento fiscal significa possuir Certificado de Habilitagdo nos mesmos
termos que a cedente possui.

A cessiondaria ndo possui tal habilitagdo, nem poderia possuir, visto que a
nova empresa, sucessora, foi criada em 30/10/2000, quase um ano depois da extingdo do
beneficio fiscal em questdo (31/12/1999).

Destarte, entendo que as conclusfes externadas no Parecer Cosit estdo
perfeitas € nfio merecem qualquer reparo, visto que no caso sob exame se esta diante de um
beneficio de redugdo de caréter objetivo-subjetivo, ou seja, misto, devendo ser atendidas, para
efeitos de transferéncia com a manutengdo do beneficio fiscal, tanto as condigGes previstas no
art. 11 como no art. 12 do Decreto-lei n® 37/66.

O pleito da recorrente ndo atende aos requisitos da subjetividade da isengéo,
visto que, em ndo sendo habilitada para o beneficio por ato governamental, a cessiondria ndo
atende as condi¢des para gozar do beneficio isencional. Mesmo que atendesse ao requisito da
objetividade da lei — utilizagdo dos bens em processo produtivo — ndo estaria sendo em
processo produtivo amparado pelo regime automotivo de que trata a Lei n® 9.449/97.

Ao contréario do que defende a recorrente, a transferéncia de bens importados
com favores fiscais sem o cumprimento dos requisitos de lei implica a perda dos beneficios

L
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originalmente usufruidos. Trata-se de regra basica clara e inequivoca, € em relagdo a qual
existe pacifica jurisprudéncia administrativa, inclusive no Terceiro Conselho de Contribuintes.

Diante do exposto, € tendo em vista a existéncia de lei que regula a matéria
de forma expressa e clara, contraria & pretensdo da recorrente, voto por que se negue
provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 18 de junho de 2008

pi foe e

JO$£TUIZ NOYO ROSSARI - Relator
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Declaracdo de Voto

Conselheiro, Luiz Roberto Domingo

Em que pese o excelente voto do Eminente Conselheiro José Luiz Novo Rossari,
creio que a matéria submetida a julgamento merece outra interpretagdo, cuja conclusdo
desencadeia outra solugdo para lide. Sendo Vejamos.

O primeiro ponto a ser analisado neste feito refere-se & natureza juridica do ato
administrativo que aprecia o pedido de transferéncia.

Os bens importados beneficiados por isengdo de impostos devem ser submetidos
as restrigdes previstas nos art. 11 e 12 do Decreto-lei n°. 37/66, que dispdem o seguinte:

“Art. 11. Quando a iseng¢do ou redugdo for vinculada a qualidade do
importador, a transferéncia de propriedade ou uso, a qualquer titulo,
dos bens obriga, na forma do regulamento, ao prévio recolhimento dos
tributos e gravames cambiais, inclusive quando tenham sido
dispensados apenas estes gravames.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos bens
transferidos a qualquer titulo:

I - a pessoa ou entidades que gozem de igual tratamento fiscal,
mediante prévia decisdo da autoridade aduaneira;

III - apé6s o decurso do prazo de 5 (cinco) anos da data da outorga da
isengdo ou redugdo.

“Art. 12. A isen¢do ou redugdo, quando vinculada a destina¢do dos
bens, ficara condicionada ao cumprimento das exigéncias
regulamentares, e, quando for o caso, a comprovagdo posterior do seu
efetivo emprégo nas finalidades que motivarem a concessdo.

Da analise dos artigos acima citados, podemos observar que cabe a autoridade
adminitrativa verificar ou a qualidade do importador ou a destinagdo do emprego, dependendo
do tipo de isen¢do concedida, se isen¢do subjetiva ou isen¢do objetiva. Da mesma forma, a
autoridade terd a incumbéncia de verificar tais requisitos na eventual transferéncia da
propriedade dos bens importados, de modo que, cumpridos os requisitos objetivos fixados na
lei, a autoridade estd obrigada a deferir o pedido de transferéncia com a manutengio do
beneficio.

Portanto, o ato administrativo que aprecia pedido de transferéncia de bens
importados beneficiados por isencgdo (objetiva ou subjetiva) tem a natureza juridica de ato
administrativo vinculado. Assim a autoridade nfo tem qualquer discricionariedade na
apreciacdo do pedido, obrigando-se a conceder o direito na forma da lei.

Esse pressuposto € valido, inclusive para as isengdes concedidas pelo Regime
Automotivo criado pela Lei n°. 9.449/97.
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Outro pressuposto de abordagem da matéria litigiosa cinge-se a andlise da
reorganiza¢do societdria implementada pela Recorrente.

Numa apertada sintese, podemos dizer que a Recorrente |criou uma empresa
controlada, permanecendo com 99,9999% dessa empresa. Posteriormente, transferiu todos os
ativos e passivos dessa nova empresa para aumentar o capital de uma holding com participagio
de 50% da Recorrente ¢ 50% da empresa General Motors, também beneficiaria do Regime
Automotivo.

Desta forma, numa primeira operagdo a transferéncia dos bens para uma
empresa integralmente controlada pela Recorrente ndo alterou a sujeigio da isengdo, pois
continuou a Recorrente no controle dos bens beneficiados.

Na segunda operag¢do societdria, da mesma forma, ndo teria havido ofensa a
regras da transferéncia, haja vista que os bens beneficiados pelo Reglme Automotivo da
Recorrente e os bens beneficiados pelo Regime Automotivo da General Motors, cada qual em
seu estabelecimento, passou a pertencer a ambas as beneficidrias do regime na proporgdo de
50% para cada uma.

A partir desses dois pressupostos ¢ possivel concluir que, considerada a isengdo
do Regime Automotivo como sendo subjetiva, ndo haveria raz3o para a negativa do pedido de
transferéncia, uma vez que atendido o art. 11, paragrafo unico inciso L

Ocorre, no entanto, que a propria Lei n°. 9.449/97 que criou o Regime
Automotivo ao tratar “da redugfio de até cinqilenta por cento do imposto de importagdo
incidente sobre os produtos relacionados nas alineas “a” a “c” do § 1°” do art. 1° - a) veiculos
automotores terrestres de passageiros € de uso misto de trés rodas ou mais e lecs b)
caminhonetes, furgdes, pick-ups e veiculos automotores, de quatro rodas ou mais, para
transporte de mercadorias de capacidade maxima de carga ndo superior a, quatro toneladas; c)
veiculos automotores terrestres de transporte de mercadorias de capacidade de carga 1gual ou
superior a quatro toneladas, veiculos terrestres para transporte de dez|pessoas ou mais e
caminh{es-tratores; - disp0s:

§ 7° Ndo se aplica aos produtos importados nos termos do inciso Il o
disposto no art. 11 do Decreto-lei n° 37, de 1966, ressalvadas as
importagdes realizadas por empresas comerciais exportadoras nas
condigdes do § 2° deste artigo, quando a transferéncia de propriedade
ndo for feita a respectiva empresa montadora ou fabricante nacional.

Deste paragrafo 7° do art. 1° da Lei n°. 9.449/97 podemos concluir que “ndo se
aplica aos produtos o art. 11 do Decreto-lei n°. 37, de 1966”, ou seja, ndo »se trata de beneficio
de isengdo que possa subsumir-se & hipdtese de incidéncia desse artigo. Se se trata de isengdo
em relagdo a qual ndo se aplicam as disposi¢des contidas no art. 11 do decerto Lei n°. 37/66, ¢
sendo esse artigo a matriz legal do tratamento juridico dado as isengdes subjetivas, é de
concluir-se que tal isengdo n3o é subjetiva.

Prova disso, estd na interpretagdo conjunta da primeira parte desse artigo 7° com
sua segunda parte, qual seja a excegdo. Note-se que a segunda parte cria uma excegdo as
importagdes realizadas por empresas comerciais exportadoras nas condigdes do § 2° (“O
disposto no inciso III aplica-se exclusivamente as importagdes realizadas diretamente pelas
empresas montadoras e fabricantes nacionais dos produtos nele referidos, ou indiretamente,
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por intermédio de empresa comercial exportadora, em nome de quem serd reconhecida a
reducdo do imposto, nas condigbes fixadas em regulamento”), quando a transferéncia de
propriedade néo for feita a respectiva empresa montadora ou fabricante nacional.

Explico. Quando a importagdo é feita por empresa comercial exportadora,
aplicam-se as regras do Regime Automotivo se e quando a transferéncia tiver como destinagao
a empresa beneficiaria do regime, ou seja, as montadoras ou fabricantes nacionais de veiculos
elencadas no art. 1° da Lei. Somente nessa operagdo mercantil, da comercial exportadora para a
empresa beneficiada pelo Regime, € que deve ser verificada a isengdo subjetiva.

Desta forma, as demais transferéncias devem ser autorizadas, desde que
atendida a condi¢do de “cumprimento das exigéncias regulamentares, e, quando for o caso, a
comprovagdo posterior do seu efetivo emprego nas finalidades que motivarem a concessdo”
(sic), e tratando-se de Regime Automotivo, dos limites materiais e temporais de exportagdo €
as proporcdes fixadas nos art. 2° e 4°,

Portanto, ndo ha que falar-se em isengdo subjetiva quando a Lei que criou o

beneficio refere-se expressamente a ndo aplicagdo das normas que disciplina esse regime
juridico de isengdo.

De outro lado, todas as normas do Regime Automotivo indicam que o beneficio
¢ tendente a incentivar a industria automotiva com o implemento da produgio e
respectivamente das exportagées. Cumpridos os requisitos iniciais subjetivos para habilitar-se
ao Regime Automotivo, passa a ser irrelevante se 0 bem sera mantido no estabelecimento da
beneficidria, desde seja empregado nas finalidades que motivaram a isengdo.

Diante do exposto, divirjo da interpretagdo apresentada pelo Eminente
Conselheiro Relator, ainda que agambarcado do brilhantismo que lhe é peculiar, para DAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntéario.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2008
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LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator



