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IRPJ - PRESUNCOES - Em matéria tributéria a presungo, como
fundamento de exigéncia tributdria, somente é admissivel quando
expressamente autorizada, presente a situagdo concreta de sua
sustentagio, prevista em lei, e nos limites da autorizagéo legal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MONTEREY COMERCIAL S.A. (EX MULTIMIL PARTICIPAGOES,
ADMINISTRAGCAO E COMERCIO S.A)

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos e voto
gque passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE §
RELATOR

FORMALIZADO EM: 253‘%%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOAQ BELLINI
JUNIOR, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, JULIO
CEZAR DA FONSECA FURTADO e VICTOR LUiS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :127.530
Recorrente : MONTEREY_COMERCIAL S.A (EXMULTIMIL PARTICIPACOES, AD-
MINISTRACAO E COMERCIO S.A)

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo de fls. 02/10, lavrado contra a contribuinte
em epigrafe, para exigéncia de crédito tributario relativo a Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica - IRPJ, juros de mora e muita proporcional, referente a infragdes
apuradas nos meses de julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro do
ano-calendario de 1993.

De acordo com a descricdo dos fatos na “folha de continuag@o do auto
de infragéo” (fl. 03) o langamento foi levado a efeito junto & contribuinte, quando se
detectou a pratica de artificios com objetivo de evitar ou reduzir, indevidamente, o
pagamento do imposto de renda sobre ganhos auferidos no mercado de renda variavel,
conforme descrito no Terno de Verificagdo Fiscal de fls. 11/35.

Como enquadramento |egal foram citados os arts. 55, da Lei n® 7.799,
de 1989, art. 29, da Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1992 e arts. 818 a 835, do
Regulamento do Imposto de Renda de 1994, aprovado Decreto n°® 1.041, de 11 de
_ janeiro de 1994.
Foi apontado o evidente intuito de fraude, tendo sido aplicada a multa
agravada prevista no art. 992, inc. Il, do RIR de 1994.

Como enquadramento legal foram citados o art. 4°, inc. Il, da Lei n°
8.541, de 29 de agosto de 1991; art. 44, inc.li, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de

1996, art. 106, inc. If alinea “¢”, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1996 (CTN).

A matéria tratada nos autos é a seguinte:
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1. Em todas as operagbes da Multimil (atual Monterey) nos mercados de
futuros, na BM&F, esta empresa foi representada pela Milbanco Corretora de Cambio e
Valores S/A, como comprovam as notas de corretagem de emiss&o desta;

2. A Multimil (atual Monterey) detinha, no ano de 1993, importante
parcela do Capital Social da Milbanco CCV S/A (33,92%) e do Milbanco S/A (67,83%),
tratando-se, assim, de empresa considerada como profissional de mercado ,conforme
atesta sua ficha cadastral na prépria Milbanco CCV S/A;

3. As negociagbes aconteceram no periodo de julho a dezembro de
1993, durante 6 (seis) meses, tendo gerado para a Multimil (atual Monterey) prejuizo
correspondente a quase 2.600.00 UFIR;

4. Tal prejuizo coincidiu com o pericdo em que as operagdes da mesma
Multimil (atual Monterey), no mercado a vista de agbes, passaram a gerar vultosos
lucros;

5. Os prejuizos em questao decorreram de repetidas operagdes de curto
prazo, envolvendo ativos que, nas datas negociadas pela empresa, praticamente néo
havia liquidez para cs mesmos no mercado (Délar Futuro e Di-1 Futuro);

6. Os resultados auferidos nos mercados & vista e de futuro podem ser
compensados para fins de apuragao da base de Calculo do imposto de renda sobre o
ganho no mercado de valores mobilidrios. Ficou evidente que o prejuizo auferido nos
mercados de futuros teve o objetivo de neutralizar o resultado positive no mercado a
vista e evitar 0 pagamento do imposto;

7 7. Todas as operagdes que geraram prejuizos foram realizadas na BM&F
pela mesma Corretora - SAFIC - que representava tanto o Multimil (atual Monterey) -
como terceiro da Milbanco CCVS/A - quando as contrapartes em grande parte destas
operagdes (operagdes diretas);

8. Apenas a propria Milbanco CCV S/A e um pequeno grupo de pessoas
juridicas atuaram como contrapartes nas operagdes que geraram os vultosos prejuizos
para a Multimil (atual Monterey);

9. Nenhuma das pessoas juridicas, identificadas por esta Fiscalizagdo,
que comp&e o pequeno grupo de contrapartes (com excegdo da prdpria Milbanco CCV
S/A) possuia capacidade econd6mica ou financeira para realizar as operagdes e se
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encontravam em situagao fiscal irregular, conforme dados extraidos das sistemas de
informagdes desta SRF;

10. A maioria das operagdes que gerou 0s prejuizos para a Multimil
(atual Monterey) foi do tipo direta, portanto, adredemente acertadas pela Safic (tanto
para o comprador quanto para o vendedor, em cada operag&o) e apenas registradas
junto & BM&F;

11. Praticamente todas as operagbes eram concluidas em curto prazo,
nao tendo havido a liquidagdo fisica dos contratos, no més do véncimento;

12. Finalmente, o que mais causou estranheza a esta Fiscalizagdo e
reforga a convicgdo quanto a irregularidade das operagdes em andlise, foi o fato da
Multimil (atual Monterey) ter persistindo, por 6 meses consecutivos realizando operagdes
nos mercados de futuros que sé geravam prejuizos, decorrentes de repetidos e
expressivos ajustes, na sua quase totalidade negativos.

O conjunto das circunstancias acima citadas, permitiu a fiscalizagao
afirmar que as operagbes que geraram os prejuizos a Multimil (atual Monterey) foram
adredemente acertadas e montadas pela Multimil, com o objetivo de evitar ou reduzir
indevidamente o pagamento do imposto de renda sobre ganhos auferidos no mercado
de renda variaveis. Tal procedimento configura crime contra a ordem tributaria, conforme
o disposto na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990.

~ Por fim, destaque-se que os valores nao admitidos por esta Fiscalizagao,
para fins de redugdo da base de calculo do imposto de renda sobre operagbes no
mercado de renda variavel, pela Multimil (atual Monterey), foram aquelas referentes aos
prejuizos decorrentes de operagSes com o ativos Délar Futuro e DI-1 Futuro, realizados
com artificialismo, com um grupo especifico de clientes, nas condigbes ja abordadas.
Tais valores estdo consolidados nas Tabelas VI e VIl , anexas.

No que pertine ao topico sobre a Capitalizagéo Legal, verifica-se que,
dentre outros fundamentos, a fiscalizag@o louvou-se ainda, que supletivamente, no
entendimento expresso no Parecer Normativo CST n° 28, de 29 de dezembro de 1983,
valores mobilidrios,

g

que veda a apropriago de prejuizos decorrentes de operagbes
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efetuadas com artificialismo no mercado de renda variavel. Cotou, também os arte, 2° e
4° , da Lei n® 6.835, de 07 de dezembro de 1976, o paragrafo unico do art. 172 do RIR
de 1980, e a Deliberagdo CVM n°® 14, de 23 de dezembro de 1985.

Na conclusao do TVF esta descrito:

“Os prejuizos produzidos pela Multimil (atual Monterey)} nas operagbes
nos mercados futuros de ativos, principalmente aqueles denominados
em dolar, tiveram o nitido propésito de compensar 0s expressivos lucros
auferidos pela mesma no mercado & vista de agdes e, desta forma,
furtar-se ao pagamento do imposto de renda apurado em separado,
incidente sobre tais ganhos no mercado de renda variavel.

Impossivel considerar como mera coincidéncia o fato, que ficou
evidenciado neste relatério, e que os prejuizos foram construidos a partir
do momento em que tais lucros aumentavam.

Tendo ficado constatado que as operagdes realizadas com artificialismo
foram aquelas feita com as contrapartes analisadas no topico V retro, e
especificamente com os ativos Délar Futuro e DI-1 Futuro, os prejuizos
decorrentes das referidas operagbes nido foram acatados por esta
fiscalizacdo, para efeito de redugdo da base de célculo do imposto,
conforme valores consolidados na Tabela VliI, em anexo.”(sic)

A contribuinte foi cientificada do langamento em 21 de dezembro de
1998 tendo apresentado impugnagdo, expendendo, em sintese, as seguintes razées:

| . Em Preliminar:

1. Decadéncia do direito de constituigio de parte do crédito tributario:

Com suporte em jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujas ementas transcreve, alega que, de acordo com o art. 150, § 4°, do CTN, o prazo
para a Fazenda Publica manifestar-se scbre o auto langamento tributario atribuido
legalmente ao sujeito passivo, extingue-se em 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato
gerados. Portanto, no presente caso, na data da instauragéo da lide, em 21 de dezembro
de 1998, a seu, ver ja estariam decaidas os fatos geradores relativos aos meses de julho
a outubro do ano-calendario de 1993.
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2. Nulidade da notificagao da ciéncia da empresa:

a) apega-se a jurisprudéncia administrativa, transcrevendo ementas de
Acérdaos do Primeiro Conselho de Contribuintes, para sustentar as teses de invalidade
da citagdo. A uma, em face da notificagdo da ciéncia da empresa ter sido efetuada em
estabelecimento diverso daquele do seu domicilio fiscal informado ao fisco, ou seja,
daquele constante do cartdo do CGC; a duas, porque teria sido cientificado o contador, a
seu ver, pessoa que nao corresponde ao representante legal da empresa;

b) segundo sua argumentagio, nas circunstancias do presente caso,
para ser valida a citagdo, a fiscalizagdo deveria ter entregado a documentagéo fiscal ao
porteiro do edifico comercial.

Il . No Mérito:

1. Afirma que descabe ao fisco fazer juizo de valor acerca de resultado
econdmico de operac¢des de risco com valores mobiliarios, mesmo diante da inusitada
situacdo da acumulagao de série histérica de prejuizos, por cerca de 6 (seis) meses, nos
mercados de futuro;

2. Sustenta que somente poderiam ser informadas as operagdes se elas
nao fossem comprovadas por documentagao hébil;

3. Objeta que a fiscalizagdo se equivocou quanto & diferenga de
21.441,48 UFIR na soma dos valores declarados relativos a ganhos no mercado a vista
de agbes. Segundo alega, os valores das opera¢bes realizadas nos dias 18/09 e
21/09/1993, constantes da Planilha “A”, elaborada pela fiscalizagdo, levaram em conta
dados de planilha da prépria empresa, que continha erro de digitagdo de data dados de
corretagem n°® 84,500 (da qual anexa cdpia), cuja operagéo teria ocorrido em 15/06/1993
e ndo em 15/09/1993;

4. Apos citar a afirmagdo dos autuantes de que: ‘a empresa efetuou
operagdes no mercado & vista de acSes e nos mercados de futuro, principalmente,
relacionada ao dblar” e “... enquanto as operagles com agdes geraram lucros
expressivos, as operagdes com dolar significaram prejuizos constantes”, refuta
afirmando que:
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a) é inadmissivel o fisco, por mera suposigao, formar ilagdo de que as
operagbes que deram prejuizos consecutivos visavam anular créditos positivos;

b) ao contrario do entendimento fiscal tanto as operagbées normais
quanto as diretas admitiriam a participagdo de contrapartes e, o fato de haver nimero
maior de participantes do outro lado da operagdo, no caso das normas, em nada
influenciaria ¢ ganho ou a perda realizada pelo sistema direto, no qual participaria um
numero menor de pessoas na outra ponta da operagéo;

¢) é inadmissivel e inaceitavel a glosa de prejuizos, mesmo porque nao
haveria motivos para a empresa persistir em continuar operacionalizando com o prejuizo
se, algebricamente, o resultado negativo estaria anulado o positivo. Portanto, nao
ocorreria apenas redugéo do resultado tributado, mas também a eliminagao financeira e
econdmica do redito positivo.

5. Apés citar afirmagédo dos autuantes de que: “em Bolsas de Futuros
negociam-se contratos para entrega futura do ative nos mesmos referenciados. S&o
contratos de compra e venda de uma qualidade fixa do ativo, onde se acham
previamente bem definidos a data e o prego da liquidagdo do mesmo®, aduziu que:
tecnicamente, tal definicdo prevé, de forma exclusiva, a chamada “liquidagdo por
entrega”, que consistiria na venda pelo vendedor e recebimento pelo comprador do
objeto do contrato negociado. Todavia, segundeo alega, ndo seria esta a unica forma de
liquidagdo existente na aludida modalidade operacional, existindo outras tais como:
liquidag&o antecipada; I|qU|dag;ao por compensagéo I|qU|dat;éo por decurso de prazo
liquidagao integral; liquidagao pré-rata,cujo conceito transcreve.

6. Segundo a impugnante a fiscalizagdo teria comentado que:*ao
vendedor é dada a op¢do de entregar ou ndo, ao comprador, 0 bem negociado”
(liquidagao fisica)" no més do vencimento do contrato. Se ele preferir a ndo entrega,
precisa desobrigar-se mediante a realizagdo de uma operagéo inversa a anterior’
(liquidacdo por compensagao). A esse respeito, contrapde afirmando que:

a) a fiscalizagdo confundiu definigdes de mercado, pois, segundo eia,
inicialmente afirmou que nas Bolsas de futuro negociam-se contratos para entrega futura
e, posteriormente, teria admitido na possibilidade da ndo entrega do ativo, denotando
confusdo em relagdo &s modalidades de liquidagéo;
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b) cabe ao vendedor a iniciativa da entrega, que nao é feita diretamente
ao comprador, surgindo assim, a “clearing” que consiste em uma central de
compensacio e liquidagido da Bolsa;

¢) a fiscalizag&o teria pouca familiaridade com a operacionalidade dos
mercados financeiros que deram origem ao feito.

7. Citando o conceito de Contrato; Contrato Padrao e de Lote, reporta-se
a afirmagéo dos autuantes de que: “cada contrato tem especificado uma quantidade fixa
do bem negociado (lote), quantidade esta estabelecida pela Bolsa" para contrapor que o
prego certo de liquidagdo do ativo nos mercados de futuros é estabelecido pelas partes
que participam da transa¢&o, no mercado, no ato da negociagdo do contrato.

8. Afirmando que: "como mecanismo caracteristico desse mercado, o
ajuste didrio seria a equalizagdo de todas as posi¢des nos mercados de futuros, com
base no prego de compensag¢do do dia e com a conseqliente movimentagao 'diéria de
débitos e créditos na contas dos clientes/operadores especiais, de acordo com a
variagdo negativa ou positiva no valor das posigdes por ele mantidas”, contesta
afirmando que, embora, tais comentarios correspondessem a conceitos primarios, os
autuantes os desconheciam e por isso se equivocaram.

9. Citando a afirmacgéo da fiscalizagdo de que: “um fator determinante do
sinal algébrico do resultado liquido das referidas operagbes € a capacidade técnica do
investidor especulativo em prever o comportamento futuro dos mercados.”, contesta-a,
alegando que:

a)o esp_eculado:; compra ou vende um determinado ative com o Gnico
objetivo de fazer lucro;

b) que o risco € implicito a qualquer atividade econémica, descabendo
falar da capacidade técnica do investidor de prever o comportamento futuro dos pregos
no mercado;

c) que até empresas especializadas em operagdes vultosas e pessoas
com profundo conhecimento do mercado estdo sujeitas as surpresas do mercado;

10. Em relagdo ao topico “Andlise das Formas de Negociagdo” alega
que:
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a) Negécio Direto é a operagdo realizada no pregéo, na qual a Corretora
atua como compradora e vendedora, representando diferentes clientes.

b} Negdcio Normal é o negécio fechado no pregdo, por aceitagdo de
ofertas apregoadas a viva-voz e interferéncia é o ato de intervir em negécios, oferecendo
melhores condigbes, portanto: a fiscalizagdo teria demonstrado pouca famitiaridade com
a matéria ao afirmar que “negoécios do tipo direito ndo sdo apregoados a viva voz, sendo
feitos meros registros no posto da Bolsa™.

Tanto as operagdes normais quanto as diretas sdo suscetiveis de
Interferéncia e mesmo a Corretora realizando o negécio tem que registra-lo. Cabe ao
responsavel pelo setor de pregac da Bolsa levar ao conhecimento publico que
determinada corretora estd operando daquela forma, negociando determinada
quantidade de ativos, por determinado pre¢o, oportunizando a Interferéncia. Assim
sendo, embora os negdcios diretos ndo sejam apregoados a viva-voz pelo operador da
Corretora, eles sdo objeto de publicidade, onde ocorre sua apregoagéo, a viva-voz, pelo
responsavel do setor de pregao. Dal que, 0 mercado somente nao interferiu por falta de
interesse;

Estando a corretora operando diretamente seria razodvel haver poucos
clientes como contraparte, ao passc que, nas operagdes do tipo normal, que sofreram
constantes Interferéncias do mercado, restaria por serem executadas por uma grande
variedade de comltentes

Que as operagdes foram executadas na BM&f pela Corretora Safic,
como correspondente da Milbanco Corretora, atendendo ordem da Multimil (atual
Monterey), portanto ndo havia como saber quem era a outra "ponta” na operagao.
Argumenta que "tais partes, embora poucas e repetidas, tinham interesse em participar
da operagdo e, sendo clientes da Safic, como poderia mensurar que foram poucas?”
Teria havia mero interesse de um cliente vendendo e outro comprando, descabendo

atribuir responsabilidade a outrem. #
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11. Em relagéo ao tépico “Analise das condigdes de mercado”;

a) Inicia dizendo que a fiscalizag@o incorreu em equivoco posto ter, em
um primeiro momento, considerado como aceitdveis as operagdes realizadas, porém,
agora, estaria questionando a falta de Interferéncia do mercado em tais negécios, néao
obstante, admitir que “em regime altamente inflacionario, como o que caracterizou a
época das referidas operagdes, comumente ndo ha mercado para ativos indexados...”, e
que:*“... o regime inflaciondrio, prejudica a adequada visibilidade dos pregos futuros...”.

b) Ao final, questiona se nac seria esse entdo o motivo da nao
Interferéncia nos negécios?

c) Arremata afirmando que havendo possibilidade de Interferéncia,
descaberia a ilagdo de que se a operagéo fosse “montada” visando “fabricar” resultado
para pequeno "Grupo”, mesmo porque, a seu ver, eram desconhecidos quem era ou
eram as pontas do negdcio.

12. Em relagédo ao tdpico: “Anadlise das Posigbes da M[JItimiI (atual
Monterey) nos Mercados de Futuros”:

a) Afirma que, tanto ela, impugnante, com a Milbanco Corretora,
desconheciam as contrapartes nas operagdes, por ela {Corretora) ordenadas. Assim
sendo, conclui que os dados fiscais das contrapartes aportados aos autos pela
fiscalizagdo, em nada alteram seus argumentos de insurreigéo.

b) Argumenta que o Termo de Verificagdo Fiscal presta-se mais a

desenvolver raciocinio baseado em dados historicos das preliminares de fiscalizagéo
para concluir que sua persisténcia, durante 6 (seis) meses, em operacionalizar em ativos
que lhe deram prejuizos, caracterizam operagdes puramente especulativas.

13. em relagdo ao tdpico: “Capitulagdo Legal’, contrapbe que os fatos
nao se compatibilizam com as regras do Parecer Normativo CST n° 28, de 1983, citado
pela fiscalizag&o, pois, a seu ver, sdo fatos meramente presuntivos, desprovidos de
provas seguras, concretas e efetivas.

lll. Multa Agravada:
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Apega-se a jurisprudéncia administrativa, transcrevendo ementas de
Acbrdaos do 1° Conselho de Contribuintes, para embasa seu entendimento de que nao
houve a caracterizagao de fraude por parte da fiscalizagdo, que teria se baseado em
meras presungdes. Acrescenta que mesmo que a imputagao fosse verdadeira, faltaria a
comprovagao do dolo. Sustenta ter atendido todas as intimagdes expedidas pelo fisco, o

que demonstraria sua disponibilidade para colaborar e confirmaria que todas sua

operagbes teriam sido contabilizadas.

A Delegacia da Receita Federal de Belo Horizonte, julgou a impugnacéo,
tendo considerado o langamento procedente em parte, ementando a Deciséo na forma
abaixo.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/07/1993, 31/08/1993, 30/09/1993, 31/10/1993,
30/1/1993, 31/12/1993

Ementa: IMPOSTO SOBRE A RENDA VARIAVEL. DIFERENCAS
VERIFICADAS EM GANHOS LIiQUIDOS. REJEIGAO DE PREJUIZOS
EM OPERACOES NOS MERCADOS DE FUTUROS, REALIZADAS
COM ARTIFICIALISMO - Constatando, com base em indicios veementes
da pratica da infrag&o tributaria, os quais, concatenados, estabelecem o
perfeito encadeamento dos atos artificiosos enredados, com vista &
redugdo indevida do imposto de renda varidvel, mediante prejuizos em
opera¢des no mercado de futuros, contrapostos a lucros em operagdes
no mercado a vista de agdes, cabiveis a rejei¢do dos prejuizos advindos
das operag¢des inquinadas. : : :

DECADENCIA - No langamento por homologagéo o que se homologa é
o pagamento. Portanto, constatado pelo fisco falta de pagamento de
tributo ou insuficiéncia do pagamento, objeto de auto de infragéo, a
hipétese é de langamento de oficio. Nos tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, quando ocorrer dolo, fraude ou simulagéo o termo
inicial da decadéncia € um dos previstos pela regra geral art. 173 do
Caédigo Tributario Nacional.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Intimada da Decisdo, a contribuinte interpés Recurso Ordindrio,
acompanhado de arrolamento de bens, alegando, em resumo o seguinte.
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Em preliminar, pugna pela nulidade da decisdo monocratica, em virtude
desta n&o haver apreciado todos os pontos de sua defesa, em especial, as decisdes
administrativas citadas pela contribuinte. ‘

Ainda em preliminar, suscita a decadéncia do direito da fazenda
constituir o presente crédito tributério, a teor do que consta do § 4°do art. 150, do CTN,
tecendo, ainda, consideragdes acerca da falta de caracterizagdo da alegada fraude, a
qual s6 teria sido suscitada para afastar a decadéncia.

No mérito, a recorrente alega que o crédito tributario em aprego foi
constituido sobre presungdes simples e imprecisas, ndo existindo nos autos qualquer
prova acerca do fato gerador em questao e, principalmente; acerca da malsinada
ocorréncia de fraude.

Transcreve farta jurisprudéncia e doutrina acerca das presung¢des no
direito tributario e da fraude e sua configuragdo, dando conta de que, as primeiras,
somente sdo admitidas aquelas presungdes objetivas, quando amparadas em elementos
suficientes e habeis para sustentar a imputagdo. Relativamente a fraude, de que esta
deve estar fundamentada em provas inequivocas de sua ocorréncia, nao se admitindo a
presungao por simples indicios.

Alega que aé conclusées arque chegoﬁ a aLutoridade “é c;uo" éé&ibém-sé
em suposicdes subjetivas, uma vez que esta seria a unica hipétese da fiscalizagao
rejeitar o prejuizo ocorrido no periodo, dado que o préprio fisco reconhece e atesta a
regularidade da escrituragdo comercial e fiscal da empresa.

Relativamente & multa agravada, afirma que n&o ha nos autos sequer

indicios da existéncia de fraude que possam corroborar ou sustentar a aplicagéo daquela
penalidade.

127.530*MSR*21/03/03 12
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Que a aplicagdo da pena em questio exige a prova concreta e tangivel
do dolo, ou seja, da prova da intengdo dolosa do contribuinte lesar o fisco e da propria
fraude e ndo somente a presun¢ao de que tal fato teria ocorrido.

Pugna pelo cancelamento do langamento.

E o relatério.

127.530°MSR*21/03/03 13
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso é tempestivo e vem acompanhado de arrolamento de bens.
Dele conhego.

PRELIMINARES

* A primeira preliminar suscitada diz respeito a uma alegada nulidade da
deciséo, por conta da ndo apreciagdo de matéria de defesa — decisbes administrativa
colacionadas - apresentada na impugnagéo.

A autoridade monocratica ndo estd obrigada a seguir a jurisprudéncia
emanada dos Tribunais, quer seja ela proveniente do Judiciario ou do Administrativo.
Importa, todavia, que os fatos impugnados sejam analisados e decididos.

Da andlise dos autos, constata-se que todos os pontos controversos
foram analisados. Assim, que, ndo ha qualquer macula, dessa natureza, na deciséo "a

quo”.
Rejeito, portanto, a preliminar suscitada,
Decadéncia
Argliu a recorrente a4 ocorréncia da decadéncia, dos fatos geradores

ocorridos no nos periodos-base de 31/071993, 13/08/1993, 30/09/1993, 31/10/1993,
30/11/1993 e 31/12/1993, com base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.
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A empresa entregou a DIRPJ, relativa ao ano calendario em foco em
09/04/94 e retificagdo em 29/11/94, tendo optado pela sistematica de apuragio do lucro
real, mensal.

O auto de infragao foi lavrado e dele teve ciéncia o sujeito passivo em
21/12/1998.

A Decisdo monocratica, apreciou e preliminar em questdo, e ao que se
vé, concordou que a contagem do prazo decadencial, dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador, contudo, no casc em questdo, a situagdo de fraude - langada no auto de
infrag&o e confirmada pela decisdo mitigada - deslocaria, a contagem inicia! do termo
decadencial para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ser efetuado.

O tema - contagem do prazo decadencial, tomando-se como base o
artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional, nos langamentos por homologagéo — vem
causando muita discussdo no ambito deste Conselho de Contribuintes e dentre os
estudiosos da matéria.

O caso em comento, replta-se trata de langamento de Imposto de
Renda da Pessoa Jurldnca tendo a contnbuunte optado pelo regime de recolhimento
mensal do IRPJ, e apuragao do referido tributo, com base no lucro real.

E consabido que os ganhos obtidos no mercado de agdes em bolsa de
valores estdo sujeitos ao pagamento do imposto de renda, cuja apuragdo deve ser feita
no més da ccorréncia do fato gerador e o recolhimento no més subsequente, conforme
determina o artigo 908 do RIR/94.

O IRPJ, a seu turno, desde o advento do Decreto-lei n® 1.967/82 - que
impds ao contribuinte a obrigag&o de recolher o tributo, apés a sua apuragio antecipada
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e independentemente de qualquer manifestagdo ou verificagdo por parte da
Administracdo Tributaria - &, por via de conseqiéncia, um tributo sujeito ao regime de
langcamento por homologagdo. Destarte, é importante frisar que, nesta modalidade de
langamento, 0 que se homologa nido € o pagamento mas a atividade imprimida pelo
contribuinte. Isto porque, se fosse 0 pagamento o objeto da homologagao, como ficaria a
hipdtese de existéncia de prejuizo, ao invés de lucro, quande naoc ha qualquer
pagamento?.

Segundo o magistério do Professor Hugo de Brito Machado', aplica-se a
regra especial da decadéncia ao langamento quando:

“Por homologagao é o langamento € o langamento feito quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa no que
conceme a sua determinagdo. Opera-se pelo ato em que a autoridade,
tomando conhecimento da determinagio feita pelo sujeito passivo,
expressamente o homologa (CTN art. 150).

O pagamento antecipado extingue o crédito sob condigdo resolutiva da
ulterior homologagédo (CTN. Art. 150 § 1°). Isto significa que tal extingdo
ndo € definitiva. Sobrevindo ato homologatério do langamento, o crédito
se considera extinto por forga do estipulado no art. 156, VI, do CTN.

As leis geralmente fixam prazos para homologagéo. Prevalece, pois, a
regra da homologagado tacita no prazo de cinco anos, a contar da
~ ocorréncia do fato gerador. Findo esse prazo sem um pronunciamento
da Fazenda Publica, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito tributério, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, ou fraude ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4°).”

Sobre o tema, também se manifestou o Conselheiro José Antdnio
Minatel, no acérdao n® 108-04.974, lecionando o seguinte:

“Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra,
ou seja, para saber o regime de langamento de um tributo, basta
compulsar a sua legislagdo e verificar quando nasce o dever de
cumprimento da obrigagao tributaria pelo sujeito passivo: se depende de
atividade da administragdo ftributaria, com base em informacbes

! Curso de Direito Tributério, 13* Edigfio, Editora Malheiros, pig. 124
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prestadas pelos sujeitos passivos - langamento por declaragao, hipotese
em que, antes de notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo;
se, independe do pronunciamento da administragdo tributaria, deve o
sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma estipulada
pela legisiagdo, sem exame prévio do sujeito passivo - langamento por
homologagao, que, a rigor técnico, ndo € langamento, porquanto quando
se homologa nada se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de
um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.”

Dentro desse diapasao, transparente que, enquanto o artigo 150 do CTN

preceitua a contagem do prazo decadencial para os casos de langamento por

homologacgéo e o artigo 173 o faz para 0os demais casos.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, tem, sistematicamente, adotado

idéntico entendimento, a exemplo das decisdes consignadas nos acorddos CSRF/01-
03.386, CSRF/01-03.391 e CSRF/01-03.385, cujas ementas abaixo transcrevo;

127 .530*"MSR*21/03/03 17

“IRPJ - DECADENCIA - GANHO DE CAPITAL - A regra de incidéncia de
cada tributo é que define a sistematica de seu langamento. Se a
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolida-se a
sistematica de langamento denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial da-se na forma disciplinada no § 4° do
artigo 150 do CTN, hipétese em que o0s cinco anos tém como termo
inicial & data da ocorréncia do fato gerador.

IRPJ - PIS-REPIQUE - DECADENCIA - HOMOLOGAGAOQ -APLICACAQ
DO CONTIDO NO § 4° DO ARTIGO 150 DO CTN: Os ftributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a
sistematica prevista no artigo 150 do CTN e a contagem do prazo
decadencial se opera na forma de seu § 4° , iniciando-se com a
ocorréncia do fato gerador.

IRPJ - DECADENCIA - Até o ano calenddrio de 1991, o IRPJ era tributo
sujeito ao langamento por declaragdo. Nesta modalidade, o inicio do
prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aqueie em que
o langamento poderia ser realizado, estabelecido no art. 173 do CTN,
antecipado para o dia seguinte ao da entrega da declaragao, nos termos
do § unico do mesmo artigo.

DECADENCIA - A partir de janeiro de 1992, por for¢a do artigo 38 da Lei
n° 8.383/91, o IRPJ passou a ser tributo sujeifd ao langamento pela
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modalidade homologacdo. Nesta modalidade, o inicio da contagem do
prazo decadencial & o da ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, nos termos do §
4° do artigo 150 do CTN.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS: IRFONTE, CONTRIBUICAO SOCIAL,
FINSOCIAL, COFINS E PIS REPIQUE - Estando os procedimentos
reflexivos parte inclusos no processo é de se lhes estender o decidido no
processo principal em virtude de terem a mesma base factual. Cabe
privativamente a Lei Complementar versar sobre normas gerais de
direito Tributario.”

FRAUDE, DOLO, SIMULAGAO, MULTA AGRAVADA.

Ao deslinde do problema, resta examinar se houve ocorréncia de dolo,
fraude ou simulag&o - hipdteses em que ¢ prazo decadencial ¢ contado na forma
prevista no artigo 173 do CTN.

Segundo consta do Auto de Infragdo e do Termo de Verificag&o Fiscal, o
langamento foi constituido com multa agravada de 150%, com fulcro no artigo 2°, Lei
8.137/90 e artigo 72 e da Lei 4.502/64. ‘

Compulsando o Termo de Verificagdo Fiscal - TVF, verifiquei que nac
existe nos autos nenhum relato sobre a forma como se configurou a fraude, o dolo ou a
simulagdo. Encontrei, todavia, meras suposi¢des de que a empresa teria realizado
operagdbes na Bolsa de Mercadorias e Futuros, com Délar Futuro e DI-1 Futuro, “com
artificialismo” visando a diminuir o valor do imposto devido da éutuada.

A empresa atendeu a todas as solicitagdes da fiscalizacéo, inclusive, no
que tange a extratos bancarios e a escrita contabil e fiscal ndo foi contestada.

A proépria fiscalizago, ainda no TVF, ao embasar a aplicagdo da multa
agravada em meras suposi¢oes, demonstra, a toda evidencia, que nao obteve nenhuma
prova da ocorréncia de dolo, da fraude ou da simulagdo. Tal fato resta evidente na
propria dicgao dos fiscais autuantes:
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“Diante do conjunto de caracteristicas com as quais as operagbes da
Multimil no mercado de futuros foram revestidas, concluimos que tais
operagbes foram montadas sob orientagdo da mesma, que se
beneficiou, indevidamente, do n&o pagamento do imposto de renda.
Referido procedimento & considerado como fraudulento, conforme define
0 artigo 72, da Lei n® 4.502, de 30/11/1964;"

Meros indicios ou conjecturas, todavia, ndo permitem, segundo a melhor
doutrina e a jurisprudéncia, a aplicagdo da muita agravada, pelo que voto no sentido de
sua redugao ao patamar nermal de 75%.

Destarte, tendo em vista que os autos de infragdo somente foram
lavrados e deles tomou conhecimento o sujeito passivo, em 21/12/1998, se tratar de
tributo sujeito ao langamento por homologag¢éo e pelo fato expfessivo do sujeito passivo
haver dado ciéncia do fato ao fisco - mediante a regular entrega da DIRPJ - ndo ha como
deixar de se reconhecer a superveniéncia da decadéncia em relagdo aos fatos
geradores ocorridos em julho, agosto, setembro, outubro de 1993,

Ocorre, todavia, que analisando o mérito da causa, verifiquei que ha

possibilidade de se decidir 0 mérito da causa a favor do contribuinte, assim, com fulcro

no artigo 59, do Decreto 70.235/78, deixo de declarar a decadéncia do direito de efetuar

os lancamentos relativos a julho, agosto, setembro e outubro de 1993, passando, a
seguir a apreciar o mérito. "~ ’ ' o S -

MERITO

Aduziu o julgador monocratico que a fiscalizagdo circunstanciou a
existéncia de uma estratégia visando a geragdo de prejuizos para a empresa nas
operagbes nos mercados de futuros (BM&F), em especial, com os ativos Délar e DI-
Futuro, com o objetivo de compensar os ganhos obtidos no mercado a vista de agbes, de
forma a desobrigar-se do pagamento do imposto de renda, sobre os resultados liquidos
positivos no mercado de renda variavel, acrescentando que, em esséncia, cinge-se o
procedimento fiscal & rejeicdo pelo fisco dos prejuizos nas operacdes nos mercados de
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futuros, operagées estas puramente especulativas e de curto prazo, que teriam ensejado
prejuizos sistematicos para a empresa, por cerca de seis meses, coincidentemente, na

exata proporgdo em que cresciam os lucros auferidos no mercado a vista de agdes.

O cerne da questao esta, portanto, em se saber se o langamento em
aprego encontra respaldo legal.

Da andlise dos autos, constata-se que a fiscalizagdo em nenhum
momento condenou a escrituragdo contabilffiscal da empresa e nem, tampouco, 0s
documentos que a embasam. N&o contestou,também, a verossimilhanga das operagdes
que nac considerou.

Prova disso é a afirmagéo da autoridade julgadora monocratica, que a fl.
334, afirma:

“N3o se pode olvidar que, em prol do interesse publico subjacente, ha

que se prevalecer a esséncia sobre a forma. Ou seja, no presente caso,

as operagdes com futuros que geraram prejuizos, se nao merecem

reparo quanto a forma, quanto & esséncia, contudo, padecem de

verossimilhanga.”

Destarte, certo & que, formalmente, ndo houve e ndo ha qualquer
questiocnamento acerca das operagdes e da escrita contébil e fiscal da, ora recorrente,

fatos que militam a favor da contribuinte.

E consabido, por outro lado, que as operagbes em mercado futuro tém
como principal caracteristica o seu alto grau de incerteza, raz3o pela qual a avaliagao
dos resultados, sejam eles positivos ou negativos, € matéria encerra alto grau de
subjetividade quanto ao resultado, eis que se trata de uma atividade de alto risco.

A fiscalizagio, como a autoridade monocrética, entendeu que os indicios
que geraram a presungdo de artificialismo em alguns negdcios, praticados pela ora
recorrente, estaria caracterizada pelas “...operagdes em Délar e DI-1 Futuro, que em sua
maioria, foram realizadas na modalidade *negociagio direta”, sem aleatoriedade, isto &,

com pouca ou nenhuma interferéncia do mercado.”. . N&o ckeig, contudo, que tais
127.530*MSR*21/03/03 20 ?{/
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ilagbes, de carater eminentemente subjetivo, e feitas sobre fatos que nao sio isolados -
diga-se de passagem - possam conduzir & conclusio a que chegaram.

Da leitura dos autos, é incontroverso que todas as operagGes em aprego
foram executadas na Bolsa de Valores e Futuros, por intermédio de corretoras
credenciadas. E fato, também, que o Milbanco Corretora, atendendo a ordem da Multimil,
acionou a Safic, repassando ordens de compra e/ou venda.

Diante de tais fatos e diversamente do que concluiu a fiscalizagao,
podemos, de outra forma, inferir que a diversidade de partes envolvidas no processo em
aprego milita contra a presungio de “acertos prévios® e artificialismo, assim como, em
razdo das operagbes analisadas estarem concentradas na Safic, que as mesmas
tenham como participes clientes da propria empresa — fato este que justificaria as
repetidas contrapartes anunciadas pela fiscalizagio. Presume-se, ainda, que o aplicador
norteie sua atuagdo com o fito de auferir lucro e que este lucro sempre seré maior que o
imposto devido. Todavia, todas estas questdes ndo passam de meras presungdes e
como tais devem ser tratadas!

Tem-se, por via de conseqiéncia, que a simples constatagdo da
ocorréncia de prejuizos e lucros concomitantes ndo é suficiente a descaracterizagao de
atos juridicos perfeitos.

Muito tem se produzido acerca da presungao de legitimidade do ato
administrativo. Natanael Martins, leciona in Processo Administrativo Fiscal, Dialética, SP,
1995, pg. 108-110.

“...a caracterizagdo da matéria tributavel na atividade de langamento de
oficio é mister da autoridade administrativa, como alids esta dito, com
todas as letras, no RIR 94, sendo vejamos:

Art. 223. A determinagdo do lucro real pelo contribuinte esta sujeita a
verificagdo pela autoridade tributaria, com base no exame de livros e
documentos de sua escrituragio, na escrituragdo de outros contribuintes,
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em informagdes ou esclarecimentos do contribuinte 6u de terceiros ou
em qualquer outro elemento de prova (Decreto-lei 1.598/77, art. 9°)

§1° - A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em
preceitos legais (Decreto-lei 1.598/77, art. 9 § 1°)

§ 2 - Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observancia do disposto no § 1° (Decreto-lei n° 1.588,
art. 9°, § 29",

E bem verdade que o § 3° desse mesmo artigo prevé que em fungio do

disposto em lei, a regra pode nao ser aplicavel.

Diz o precitado paragrafo:

“§ 3° - O disposto no § 2° ndo se aplica aos casos em que a lei, por
disposicdo especial, atribua ao contribuinte o énus da prova de fatos
registrados na sua escrituragao.

Acrescenta, ainda, Natanael Martins, naquela mesma obra, que “Paulo

Celso Bergstrom Bonilha, em recente obra -*Da Prova no Processo Administrativo

Tributario" - apds mostrar equivocos que no passado se cometiam em relag&o a matéria,

assevera:
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“De fato, com a obra de Gian Antonio Micheli, os efeitos processuais da
presuncao de legitimidade dos atos administrativos foram devidamente
equacionados, evidenciando-se a imprestabilidade dos argumentos que
o invocaram para justificar a exoneragao da prova da administrag3o. Eis
a licao do grande mestre peninsular:

N&o pode ser, ao reverso, invocada a presungao de legitimidade inerente
ao ato administrativo, de vez que ela ndo é suficiente para explicar 0s
seus efeitos no ambito do processo em questdo, exatamente, porque,
nele, o juiz administrativo & posto na condigéo de formar seu proprio
convencimento com a maxima liberdade e, portanto, a precitada
presuncdo nao estad com forga para vincular a formagdo da decisdo
judicial, no caso de duvida.

Como bem salientou o0 saudoso e ilustre professor que se destacou de
forma proeminente na literatura processual e tribytaria, a presun¢ao de
legitimidade do ato administrativo confere a Admingstragdo uma ‘relevatio
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ab onere agendi ‘e ndc uma ‘relevatio ab onere probandi’, isto &, a
presumida legitimidade do ato permite a4 Administracdo aparelhar e
exercitar, diretamente, sua pretensdo e de forma executéria, mas este
atributo ndo a exime de provar o fundamento e a legitimidade de sua
pretensdo. (Ed. LTR, 1992, p. 93,)

Vale dizer, ndo obstante ndo negar, pelo contrario reconhecer, o carater
de legitimidade do ato administrativo, Paulo Bonilha deixa claro nao
haver nenhuma relagéo direta desse fato (presungao de legitimidade do
ato de langamento,) com a reparticdo do o6nus da prova na relagao
processual tributaria. Nesse diapaséo, conclui Paulo Bonilha:

Nao ha, portanto, em decorréncia da presungdo de legitimidade do ato
de langamento qualquer relagdo direta com a repartigdo do énus da
prova na relagdo processual tributéria. Ndo se pode pretender que a
carga probatéria venha a ser atribuida em fungéo da posigao processual
de quem esta na contingéncia de agir. O que importa é perquirir sobre os
fatos relacionados com a situagdo material a que se refere a relagéo
processual e deduzir a quemn cabe &nus da prova.

Sob esta perspectiva, a pretensédo da Fazenda funda-se na ocorréncia
do fato gerador, cujos elementos configuradores supdbem-se presentes e
comprovados, atestando a identidade de sua matéria fatica com o tipo
legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste
da impugnacéo, cabe a Fazenda, o 6nus de comprovar sua existéncia.

Esse é o teor da conclusdo de Tesauro, que extrai da relagdo substancial
a regra processual da carga da prova, in verbis :

‘No processo tributdrio, a prova deve resultar do fato em que é
fundamentado o provimento (nos limites, obviamente, nos quais o

" recorrente contestou tal ou quais” fatos), se o fato n&o resulta
aprovado, o provimento € infundado e, portanto, deve ser anulado.
essa a regra substancial, da qual descende a regra processual do
énus da prova a cargo da Fazenda'." (ob. Cit, pp. 93)

Ressalta-se, também, por ter relagio direta com 0 ¢aso aqui contestado,

os artigos 180 e 181 do RIR/80, os quais sdo explicitos em pemitir a utilizagéo da

presungdo somente nas hipdteses ali capituladas.

E importante ressaltar, ainda, que fundamentagao legal utilizada pelos

autuantes para o enquadramento da irregularidade apontada foi o artigo 55, da Lei

7.799/89; o artigo 29 da Lei 8.541/92 e os artigos 818 a 835 do RIR/
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Ocaorre que, da leitura do artigo 29, em apre¢o, denota-se, de pronto, que
o mesmo ndo poderia ter sido utilizado no caso em comento, dado que este se dirige
especificamente & “...pessoa fisica e a pessoa juridica n&o tributadas com base no lucro
real, inclusive isentas, que auferirem ganhos liquidos nas operagdes realizadas nas
bolsas de valores, de mercadorias e de futuros...”, dado que a recorrente & pessoa
juridica, tributada com base no lucro real.

Ademais, 0 artigo 29, da Lei 8.541/92, a seu turno, também utilizado para
pela fiscalizacdo para tipificar a infragdo, bem assim, as normas consolidadas no RIR, a
igualdade do artigo 29, da Lei 8.541, ndo se prestam a utilizagéo da presungéo, para
erigir base de calculo tributaria.

Assim, face aos principios da estrita legalidade e da reserva legal que
regem a legislagdo do imposto sobre a renda e a remansada jurisprudéncia deste
Conselho e da prépria Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, ndo ha como
incidir o tributo apenas com base em presun¢do n&o autorizada pelo ordenamento
juridico, sendo veja-se:

Acérdao 104-16762

“"DIREITO TRIBUTARIO - NORMAS GERAIS - INTERPRETAGAQO - A
interpretagéo da legislagéo tributaria se processa de forma harmdnica e
integrada, ndo podendo determinado paragrafo ou inciso de dispositivo
legal, abstraido do contexto no qual se referencia, ser tomado como
fundamento de qualquer exagdo em favor do Estado.

IRFONTE - PRESUNCOES - Em matéria tributéria a presungdo, como
fundamento de exigéncia ftributaria, somente & admissivel quando
expressamente autorizada, presente a situagido concreta de sua
sustentagao, prevista em lei, e nos limites da autorizagao legal.”

CSRF 01 -02.718

“IRPJ- LANCAMENTO O langamento requer prova segura da ocorréncia
do fato gerador do tributo. Tratando-se de atividade plenamente
vinculada (Cédigo Tributério Nacional, arts. 3° e 142), cumpre a
fiscalizagdo realizar as inspegdes necessdrias 4 obtengdo dos elementos
de convicgdo e certeza indispenséaveis & constitui¢do do crédito tributario.

Havendo duvida sobre a exatiddo dos elementos{ #m que se baseou o
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fangamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por forga do disposto no art
112 do CTN. O imposto, por definigdo (CTN. Art. 30,), ndo pode ser
usado como sangdo."

Diante de tais fundamentos, voto no sentido de dar provimento ao
recurso, cancelando o langamento.

CONCLUSAO

Pelas razbes de fato e de direito elencadas, voto no sentido de
reconhecer a decadéncia os periodos-base de jutho, agosto, setembro, outubro de 1993,
deixando, todavia, de declara-la, com fulcro no § 3°, do art.59 do Decreto 70.235/72 e no
meérito, dar provimento ao recurso, cancelando integralmente o langamento.

Sala das Sessde , em 19 de margo de 2003

ALEXANDRE RQO A JAGUARIBE
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