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IRPF/PDV/RESTITUICAO

EDNA MARIA SEABRA FLORES

SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

FAZENDA NACIONAL

17 de junho de 2002

CSRF/01-03.932

IRPF  — RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicacdo da
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

IRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAO - ALCANCE - Tendo a
Administracdo considerado indevida a tributagdo dos valores percebidos
como indenizacao relativos aos Programas de Desligamento Voluntario em
06/01/99, data da publicagao da Instru¢do Normativa n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, é irrelevante a data da efetiva retencdo, que nao é
marco inicial do prazo extintivo.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EDNA MARIA SEABRA FLORES.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatoério

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Antdnio de

Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Leila Maria Scherrer Leitdo, Verinaldo Henrique

da Silva e lacy Nogueira Martins Morais.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA,
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE
CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.
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Recurso n°. : RD/102-1.058

Recorrente . EDNA MARIA SEABRA FLORES
Interessada . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O contribuinte EDNA MARIA SEABRA FLORES, protocola recurso especial
de divergéncia, eis que inconformado com o decidido através do Acérdao n.° 102-44.181, da

Egrégia Segunda Camara deste Conselho, assim ementado:

“IRPF - RESTITUICAO DE IMPOSTO RETIDO NA FONTE
INDEVIDAMENTE - O direito de pleitear a restituicdo do imposto de renda
retido indevidamente extingue-se no prazo de 5 (cinco) anos a contar da
data de sua homologacéao expressa ou tacita pelo Fisco.

Recurso negado.”

Como razdes de recorrer, aponta os fundamentos constantes do Acérdao

divergente, requerendo a reforma do julgado que lhe foi desfavoravel.

Ao recurso foi dado seguimento pelo ilustre Presidente da referida Camara,

que identificou o dissidio jurisprudencial em relagdo ao Acérddo n.° 108-05.791, com a

seguinte emente\i/yfzfi/&/
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“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO - CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN - O
prazo para pleitear a restituicdo ou compensagao de tributos pagos
indevidamente & sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razao da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagéo fatica
nao litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a compensagao tem inicio
a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do
crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de
solugdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia
s6 pode ter inicio com a decis@o definitiva da controvérsia, como acontece
nas solugées juridicas ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigéo de
resolucdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou a situacdo em que é editada Medida Proviséria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia da exacao
tributaria anteriormente exigida.

Recurso negado.”

Convenientemente intimada, comparece a douta Procuradoria da Fazenda

Nacional com contra razdes, sustentando o acerto da decisao recorrida.

Eo Re|atc’>rio./WM\
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

O inconformismo da contribuinte reside no entendimento de que nao estaria
decadente o direito de pleitear a restituicdo, partindo da premissa de que o marco inicial na

contagem do prazo seria a data da publicagdo da IN n.° 165, de 1998.

A decisao recorrida entendeu que o prazo decadencial se inicia na data da

retencéo, nos termos do art. 168, | do Cédigo Tributario Nacional.

Portanto, a matéria submetida ao colegiado restringe-se a questdo do termo
inicial do prazo decadencial, especificamente em relagdo ao pedido de restituicao do
imposto retido na fonte incidente sobre a verba percebida por forca da adesao ao Programa

de Desligamento Voluntario.

Antes de mais nada, € da maior importancia ressaltar que n&o estamos
diante de um recolhimento espontaneo feito pelo contribuinte, mas de uma retencao
compulsoria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entdo valido,

inexistindo qualquer raz&o que justificasse o descumprimento da norma. %_/
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Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial ndo seria 0 momento da
retencdo do imposto, isto porque o Coddigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipotese e, por outro lado, a retengdo do imposto pela
fonte pagadora ndo extingue o crédito tributario, isto porque ndo se trata de tributagao

definitiva, mas apenas antecipagao do tributo devido na declaragéo.

Da mesma forma, também nao vejo a data da entrega da declaragdo como o
momento proprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o

requerimento da restituicao.

Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagéo do
pedido de restituicdo esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a

ser indevido.

Antes deste momento as retencdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, o0 mesmo ocorrendo com o imposto

devido apurado pelo contribuinte na sua declaragéo de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragéo atribuindo
efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrugdo Normativa n.° 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presungéo de legalidade e

constitucionalidade préprias das leis.

Concluindo, ndo tenho divida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em

decorréncia da adesdo ao Plano de Desligamento Voluntario, é a data da publicagéo da

ey
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Instrucdo Normativa n.° 165, ou seja, 06 de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retencdo que, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo

extintivo.

Comungo da certeza de que uma visdo diferente, fatalmente levaria a
situagdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administracéo publica de
que determinado tributo € indevido quando ja decorrido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituicao, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e
tratamento diferenciado para situacbes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve noriear a imposigao tributaria.

Assim, com essas considerag¢des, meu voto € no sentido de DAR provimento
ao recurso especial formulado pelo ilustre representante da Procuradoria da Fazenda

Nacional.

Brasilia - DF, em 17 de junho de 2002

W
REMIS ALMEIDA ESTOL
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