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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A submissdao de uma
matéria & tutela auténoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa, pois que a solugdo.dada ao litigio pela via judicial ha de
prevalecer.

MULTA EX OFFICIO - JUROS DE MORA - Incabivel a aplicagio de
multa de langamento de oficio quando o sujeito passivo se encontra
sob a tutela do Poder Judiciario mediante obteng&o de sentenga que o
favorece, ainda que n&o definitiva. Os juros de mora, por serem
remuneragao pelo uso dos recursos, serdo sempre exigidos, apenas
impedindo sua fluéncia o prévio deposito das quantias questionadas

Recurso parcialmente provido. ,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por RURAL DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiroc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar a imposicdo da multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

—

MANOQEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

i)m.u&...-.‘.c:‘-d 5
QA:JIA KOETZ M REI&A

RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros; NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, J_OSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA (Suplente convocada) e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. @D(
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Recurso n® 1 128.847 ) ]
Recorrente - RURAL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

S/A

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, do
ano-calendario de 1995, lavrado em 14/12/2000, por ter o fisco apurado exclusdo
indevida do lucro real, referente aos efeitos da diferenga entre os indices IGP-M e
IPCA-E.

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 09/12, a autuada
impetrara a¢ao judicial pleiteando "o direito de deduzir fiscalmente as despesas de
depreciagdo, exaustdo, amortizagdo e baixas do ativo permanente decorrentes da
utilizagdo do IGP-M como indexador das demonstragdes financeiras em julho e agosto
de 1994, ou subsidiariamente, de jultho a dezembro de 1994 pelo mesmo indice ou,
subsidiariamente, outro que entenda-se aplicavel, com base no arn 2° da Lei n°
8.383/91, em substituicdo ao IPCA-E expurgado, bem como dedug¢do, na apuragdo do
Imposto de Renda e da Contribuicdo Social das despesas, €, ainda, reconhecer o
direito dos Impetrantes de proceder a exclusdo dos montantes referentes a reversdo
das adi¢gdes tempordarias, devidamente atualizadas pelo indice pleiteado'.

Indeferida a liminar, no julgamento do mérito foi concedida a
seguranga, tendo o Tribunal Regional Federal da 1” Regido dado provimento & remessa
oficial. Em 22/09/2000 a empresa opde Embargos de Declarago, ainda ndo decididos.

Tempestiva impugnagé@o as fls. 105 e seguintes argumentando, em
sintese, que os embargos tém efeito suspensivo, estando por isso suspensa a eficacia

do acérddo do Tribunal que reformou a decisdo de Primeira Instancia que lhe fora
favoravel. E, mesmo que venha o TRF a confirmar o acérddo embargado, a em;g;@
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dispora de trinta dias para reverter a exclusao procedida e efetuar o pagamento da
diferenga do imposto, sem multa, nos termos do artigo 160 do Codigo Tributario
Nacional. No mérito, defende o direito de proceder a corregcdo monetaria das
demonstragdes financeiras, no ano-calendario de 1994, sem o expurgo inflacionario

refletido no IPCA-E do més de julho.

Insurge-se ainda contra a imposigdo da multa de 75%, que entende
confiscatoria, e também contra 0s juros, porque nd0 ocorreu a mora e, ainda que

tivesse ocorrido, n&o poderiam ser calculados pela taxa Selic.

Decisdo da Quarta Turma da DRJ/Belo Horizonte as fls. 126 e

seguintes julga procedente o langamento e esta sintetizada na ementa assim redigida:

"Disposi¢des Diversas
A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial,
com o mesmo objeto, importa a rentincia as instancias administrativas.

Inconstitucionalidade
Nao cabe as autoridades administrativas julgar a matéria do ponto de
vista constitucional.

Juros de Mora
A taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia para Titulos
Federais - SELIC é adotada como parametro de juros moratdrios.

Multa de Oficio

A multa de oficio tem aplica¢dio obrigatoria nos casos em que restar
verificado que a época do langamento ja havia sido proferido acdérdao
em peca judicial denegando a seguranga.”

Ciéncia da Decisdo em 14/11/01. Recurso Voluntario protocolizado no
dia 17 do més seqguinte (segunda-feira), retomando a argumentagdo sobre a correcéo
monetéria das demonstragdes financeiras, no ano de 1994, sem o expurgo inflacionario
decorrente do denominado Plano Real. Seu procedimento, utilizando o indice de
36,3115%, obteve o respaldo da deciséo judicial de Primeira Instancia, que elegeu o
IGP-M como indice que melhor reflete a inflagdo do periodo. No entanto, o Tribunal

%
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Regional Federal da 1" Regido deu provimento a remessa necessaria, em julgamento
ocorrido em 25/05/2000, tendo a Recorrente oposto Embargos de Declaragao,
requerendo o pronunciamento da Turma Julgadora acerca de uma série de questdes,

que enumera na pega recursal. Continua argumentando, in verbis:

“Considerando que os Embargos de Declaragdo tém, por finalidade,
"completar a decisdo omissa, ou, ainda, de aclara-la, dissipando
obscuridades ou contradi¢des", nio se pode, ainda, admitir como
eficaz o acorddo que denegou a seguranga, posto estar sujeito a
modificagdes, inclusive quanto & propria parte dispositiva, que deu
provimento a remessa oficial, em virtude dos argumentos acima
elencados, sobre os quais deve a Turma se pronunciar. Convém
lembrar que, exatamente por este motivo € que se diz que os
embargos tém_efeito suspensivo (suspende a execugdo da decisdo
embargada) desde a data de sua oposiglo, "até a publicagdo do
acordiio que os decida". Assim, no caso presente, o acorddo que
denegou a seguranga esta, até o presenie momento, com a sua eficacia
suspensa, ndo podendo ser executado até que seja publicada a decisdo
do julgamento dos mencionados Embargos de Declaragdo." (grifos e
negrito do original)

Informa a Recorrente que referidos embargos, embora protocolizados
em 22/09/2000, ainda ndo foram apreciados. Acrescenta que, mesmo que venha a
Turma julgadora a confirmar o acérddo, mantendo a reforma da sentenga pela
denegacgao da segurancga, tera o prazo de trinta dias, contados da ciéncia da decisdo
dos embargos, para reverter a exclusdo efetuada e recolher a diferenga de imposto,

sem multa nem juros de mora, nos termos do artigo 160 do Cédigo Tributario Nacional.

Quanto & apreciagdo do meérito, argumenta que ndo ha renuncia a
esfera administrativa, uma vez que a ag¢ao judicial foi proposta antes da lavratura do
auto de infrag&o. Volta a insurgir-se contra a exigéncia da multa e dos juros, pelo
carater confiscatoria daquela e por nao ter havido retardamento no cumprimento da
obrigacao. Ainda que devidos, 0s juros nao poderiam ser calculados pela taxa Selic.

Os autos sobem a este Conselho acompanhados de depdsito recursal.

Este o Relatério.

) 5
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VOTO
Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade. Dele conhego.

Trata-se da concomitancia de a¢éo judicial, questao ja reiteradamente
examinada neste Colegiado. A jurisprudéncia desta Oitava Camara, corroborada por
julgado da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac. n° CSRF/01-02.871/00),
& pacifica no sentido da impossibilidade de apreciagdo concomitante da mesma
matéria nas esferas administrativa e judicial. Isto porque, em qualquer das hipoteses
em que uma questao é submetida & apreciagao do Poder Judiciario, a decis&o deste ha
de prevalecer sobre o que vier a ser decidido na esfera administrativa. E o Poder
Judiciario instancia superior e autbnoma, e seu veredicto sobrepde-se ao
administrativo. Afigura-se por isso ilégica a apreciagdo paralela de uma mesma

guestdo nas duas instancias, quando ao final devera persistir apenas uma deciséo.

Cabe apreciar, isto sim, a matéria ndo incluida na agéo judicial, qual

seja, a exigéncia da multa de langamento de oficio & os juros moratorios.

Consta nos autos a informag¢dc de que a sentenga favoravel a
Recorrente, prolatada em maio de 1997, foi reformada pela 3' Turma do e. TRF em
acordéo datado de 25/05/2000. Ao referido acorddo a Recorrente opds Embargos de
Declaragdo em 22/09/2000, por entender que a Turma deixou de se pronunciar acerca
de todas as alegagdes constantes da exordial do Mandado de Seguranga. O auto de
infrac&o objeto do presente processo foi lavrado apos a interposicdo dos embargos, em

14/12/2000. A decisdo embargada nao estava, portanto, apta a produzir efeitos, posto

. 6




Processon® :10680.016545/00-35

Acdrdao n° : 108-06.970

que suspensa sua execugdo. Naquele momento, continuava a Recorrente ao amparo
da sentenga de primeiro grau, que lhe concedia a seguranga demandada. Nao deve,

por i$so, prevalecer a aplicagdo da multa de langamento de oficio.

Com efeito, mesmo antes da edi¢do da Lei n® 9.430/96, ja se formara
jurisprudéncia no sentido de que nao cabe imposicdo da multa de oficio nos casos de
langamento efetuado no curso de agéo judicial, com o objetivo de prevenir a
decadéncia, e cuja exigibilidade ficava suspensa. Ora, se a liminar em mandado de
seguranga elide a exigéncia da multa, como prescreve o artigo 64 da Lei n° 9.430/96,
com muito mais raz&o a sentenga tera esse efeito, mesmo sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo. Em ambos os casos, o crédito tributario assim constituido ndo sera exigivel,
até que decidida definitivamente a questdo na esfera judicial. N&c pode o sujeito
passivo ser penalizado por ter recomrido a Justiga, buscando aquilo que entendia seu

direito.
Cito alguns julgados deste Conselho de Contribuintes:

"MATERIA SUBMETIDA A APRECIACAO DO PODER
JUDICIARIO - A agdo judicial ndo impede que a Fazenda Publica
promova a constituigio do crédito tributario através do langamento,
impedindo, entretanto, que o mérito da questdo suscitada seja
apreciada na instancia administrativa. Entretanto, nao cabe a
cominag¢io de multa Aqueles que buscam socorro no Poder
Judiciario.” (Acorddo n® 101-92.073 - negrito acrescido)

“MANDADO DE SEGURANCA - SENTENCA DE 1° GRAU
PROCEDENTE - IMPROCEDENCIA DA MULTA DE
LANCAMENTOQ DE OFICIO - Tendo o Poder Judicidrio, sede de
mandado de seguranca, concedido ao contribuinte sentenca
favoravel em seu pleito, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario, nio é cabivel a aplicagio de multa de langcamento de
oficio. Aplica¢do do art.63 da Lei n® 9.430/96 e do AD(N) CST n°
1/97.” (Acorddo n® 107-04.073 - negrito acrescido)

Quanto aos juros de mora, constituem remuneragido pelo uso dos
recursos e sao sempre devidos, a teor do artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional,
salvo se depositada a quantia demandada. Ainda nos estritos termos do mesmo artigo

T
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161, em seu paragrafo 1, os juros serdo de 1% ao més se a lei ndo dispuser de
modo diverso. Isto veio acontecer com a edigdo da Lei n°® 9.065/95, que adotou a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia — SELIC como juros de
mora. Aprofundar a discuss&o, neste ponto, implicaria o questionamento da
constitucionalidade do referido diploma legal, o que é defeso na esfera administrativa.

Por todo o exposto, meu voto € no sentido de dar provimento parcial ao

Recurso Voluntario, para excluir a exigéncia da multa de oficio.

Sala de Sessdes - DF, em 22 de maio de 2002

”KOETZ M R}’f
FANIA KOETZ MORBIRA
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