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7‘ Recorrenfe : MARAJO ENGENHARIA LTDA.
. Recorrida - : DRJ em Belo Horizonte - MG

- RESOLUCAO N2 203-00.384

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por:
MARAJO ENGENHARIA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em dlhgencm,
nos termos do voto da Relatora.

-.st'ny;g»« S

Sala das Sessdes, em 13 de.agosto' de 2003

Luciana Pato P anha Martins
Relatora
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“Por ’bem’de.screver os fatos, adoto e transcrevo O relatorio elaborado pela DRJ
“Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de
Infragdo (fls: 13/22), relativo a ‘Contribuigdo para o- Financiamento da

~ Seguridade Social -~ Cofins, totalizando um crédito tributario ~ de.
-~ R$1.156.567,81, incluindo multa e acréscifnos regulamentares, correspondente
~ aos periodos de 01/1996 a 12/2000 (fls. 14/15).

4
A autuagdo ocorreu em virtude de divergéncias no recolhimento da
contribuigdo nos citados periodos, tendo a fiscalizagéo efetuado o langamento
das diferengas entre a contribui¢do devida e a declarada ou recolhida, conforme
‘Termo de Verificago Fiscal de fls. 109/111 e demonstrativos de fls. 24/36.

Assim, foi efetuado © Jevantamento dos -valores devidos, baseado na

escrituragio do contribuinte, conforme o0s referidos quadros demoristrativos.

‘Co.mo enquadramento legal, citaram-se o0s ‘artigos- 1° e 2° da Lei
Compleméntar n° 70, de 30 de dezembro de 1991; artigos 2°, 3°e8°da Lein®

-9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteragdes da Medida Proviséria n®
1:807, de 28 dejan_ei'ro de 1999, e suas reedigdes.

Irresignado, tendo sido cientificado em 27/12/2001 (fl. 13),Vo autuado
apresentou, em 28/01/2002, acompanhadas dos' documentos de fls. 138/149, as
suas razdes de discordancia (fls. 130/137), asSim resumidas:

Narrando os- fatos considerados pelo fisco na form_alizag_ﬁb do .presente
processo, entende a autuagdo abusiva e ilegal, em face da utilizagdo de
indexador improprio para g calcule dos juros moratorios. '

Argui a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, uma vez que o langamento somente efetivou-se em dezembro de
2001, mais de cinco’anos apos a ocorréncia dos fatos geradores-anteriores a
dezembro'de 1996. Cita jurisprudéncia judicial-e do Conselho de Contribuintes
“acerca do assunto, firmando o entendimento’ de que deve ser observado o
prazo quinquenal previsto no § 4° do art. 150 do CTN, uma vez que a
contribuigdo em foco - sujeita-se a0 regime do langamento por homologagio,

. razio pela qual operou-se a decadéncia relativamente aos periodos em

referéncia.

~ Prossegue em seu arrazoado, insurgindo-se contra a possibilidade de
aplicar-se a taxa Selic, seja como indice de atualiza¢do de tributos, seja como -
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taxa de juros, pelo fato' de ela possuir carater estritamente remuneratorio
(compensatorio) de capital, colidindo com a doutrina e jurisprudéncia e ferindo
amnda os mandamentos contidos nos arts. 161, § 1°, do Cédigo Tributario

" - Nacional, o §:3°do art. 192 da Constituigdo Federal que estabelece o limite de

juros de 12% ao ano, pelo que requer a sua redugfo. A respeito, transcreve
doutrina. :

Em aditamento de fls. 144/145, aduz ter havido equivoco no langamento
relativo ao fato gerador de 29/02/2000, e que a fiscalizagio n3o considerou o
recolhimento efetuado a maior .nos meses de 03/1996, 04/1996, 03/1997,
07/1997, 08/1997 e 10/1999 conforme plamlhas de fls. 146/148 pelo que
requer a sua compensagio.”

Pelo Acordao de fls. 160/165 - cuja ementa a seguir se transcreve — a 1° Turma v
de Julgamento daDRJ em Belo Horizonte - MG julgou o langamento procedente em parte:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade SOClal - Cofins
Periodo de apuragdo: 31/01/1996 a 31/12/2000 v

Ementa: O prazo decadencial das contribuigdes que comp6em‘ a Seguridade

. Social (10 anos) - entre elas a Cofins - encontra-se fixado em lei.-

As normas reguladoras dos juros de mora que determinam a aplica¢do ‘do

percentual equivalente a taxa Selic encontram-se disciplinadas em lei.

As irregularidades, incorregdes e omissdes serdo sanadas quando resultarem
em prejuizo para 0 sujeito passivo. \

Langamento Procedente em Parte”. ' ’

Em tempo hab11 a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo _

Conselho de Contrlbulntes (fls. 178/187) reiterando os argumentos trazidos na pega
1mpugnator1a ' : '

7/

Para efeito de adrm551b111dade do Recurso Voluntéario procedeu-se a Juntada de

comprovante de arrolamento de bens (fls. 188/195).

Eo relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

N
'

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu cohhecimento.

. Conforme relatado, a reclamante alega que recolheu a Cofins a maior,
conforme demonstrado em plam]ha a fls." 146/148, em alguns meses, e, por isso, requer a
compensacdo desses valores com “as diferengas langadas. Verifica-se que a decisdo recorrida
reconheceu o crédito da contribuinte no que se refere aos meses de 03/1996, 04/1996, 03/1997,
07/1997 e 08/1997, porquanto efetivamente declarou e recolheu o débito, restando um saldo em
seu favor, sendo determinado que a diferenca fosse compensada no. presente langamento,
procedendo a sua retificagdo nos termos do art. 60 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de
1972. Entretanto, quanto aos meses de abril e outubro de 1999, a decis@o a quo considerou “que
0 contribuinte declarou o débito em DCTF, mas pagou valores mfenores, conforme consta do’

demonstrativo de fl. 337, De fato, no referido demonstrativo os valores existentes na coluna

' “créditos apurados” sdo inferiorés aos constantes da coluna “débitos declarados” para os meses
em questdo. Ndo existem no processo copias de Darfs nem informagdes sobre pagamento Ao
mesmo tempo, néo fez parte do langamento,a suposta diferenga apurada entre o valor declarado e
o valor pago, nem tampouco ha informag@o se estas “diferengas™ estdo sendo cobradas por meio
de inscri¢do em dmda ativa.

Assim sendo entendo ser de bom alvitre baixar o processo ao orgdo de origem
para que a autoridade preparadora informe quais os valores efetivamente pagos pela conmbumte
nos meses de abril e outubro de1999. . S

Finda a d;llgen(:la, seja oferecido oportunidade ao sujeito. passivo de
manifestar-se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado.

"Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003

LUCIANA PATO P ANHA_MARTINS,__
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