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PAF- A apresenta¢ao de agao judicial anterior a agéo fiscal importa na
renincia de discutir a matéria objeto da agio judicial na esfera
administrativa, uma vez que as decisbes judiciais se sobrepdem as
administrativas, sendo analisados apenas o0s aspectos do langamento
nao abrangidos pela liminar.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Consoante art.161 do CTN,
o crédito ndo integralmente pago no vencimento deverd ser acrescido
dos juros e multa.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC — E cabivel, por expressa disposi¢ao
legal, a exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1%; a
partir de 01/04/1995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custdodia — SELIC,
tanto para cobranga como para restituigbes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SOCIEDADE RADIO E TELEVISAQ ALTEROSA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Gl

MANOEL ANTON!O GADELHA DIAS
PRESIDENTE

N
MARCIA I%I’leAbeIA MEIRA
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e HELENA MARIA POJO DO
REGO (Suplente convocada). Ausente, justificadamente, o Conselheiro MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
@’R O
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Recorrente : SOCIEDADE RADIO E TELEVISAO ALTEROSA LTDA

RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado o auto de infragio de fls. 02/06, em
virtude de compensacao indevida de base de calculo negativa de periodos anteriores
da CSL, que excedeu o limite de 30% do lucro liquido ajustado, no ano-calendario de
1997, com infragdo ao art. 58 da Lei n°® 8.981/95, art.16 da Lei n°® 9.065/95 e Lei n°
9.249/95.

Tempestivamente, a autuada impugnou o langamento, através de seu

procurador, fl.59, em cujo arrazoado de fls. 41/58 alegou, em breve sintese:

1- na preliminar, aduz haver submetido a matéria a apreciagao judicial,
através de Mandado de Seguranga n°® 95.0015654-7 e, portanto o curso dos presentes
autos deve ser sobrestado, até que o Poder Judiciario se pronuncie, definitivamente;

2- no mérito, afrma que a questao posta em discussac se refere a
inconstitucionalidade das Leis n®8.981/95 e 9.065/95;

3- a trava de 30% prevista nos artigos 15 e 16 da Lei n°® 9.065/95,
deturpou o conceito de lucro e renda consagrados no direito tributario, passando a
tributar o patrimdénio; com desrespeito a capacidade contributiva, além de representar

confisco, contrariando o art.150, IV, da CF.

4- contesta a aplicacdo de multa de oficio e de juros.c}“% !!
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Sobreveio o Acérdao DRJ/BHE N° 00.817, de 14/03//2002, acostado
as fls. 181/191 pela qual os membros da 4* Turma , por unanimidade de votos, rejeitou
as preliminares suscitadas, julgando procedente o langamento, pelos fundamentos que
estao sintetizados na ementa, que leio para os meus pares.

Irresignada com a deciséo singular, interpds recurso a este Colegiado,
fls.195/221, representada por seu procurador, fi.222, alegando, em breve sintese, que;

| - Na preliminar

a) equivocou-se o julgador de 1 instancia ac entender que a discussao

da matéria em juizo ndo se trata da mesma tratada na instancia administrativa;

b) a autuada — ora recorrente, ndo se conformando com a legislagao
que instituiu a trava de 30% do lucro real antes das compensagdes, na apuragéo das
bases de calculo negativas, interpds perante a 13 Vara Federal de Belo Horizonte —
Se¢do Judiciaria de Minas Gerais, Mandado de Seguranga no Processo n°
95.0015654-7, requerendo seja autorizada a aproveitar 100% de seus prejuizos fiscais;

c) contudo, o processo ainda se encontra em andamento, atualmente
pendente de julgamento do Recurso Extraordinario interposto no Supremo Tribunal

Federal;

d) assim, ante a existéncia de discussdo judicial acerca da materia,
anterior ao langamento, ao revés de ser julgada como definitiva a exigéncia fiscal, deve
ser sobrestado o julgamento do presente processo, até que se pronuncie o Poder

Judiciario;

d) no entanto, se esse E. 1° Conselho mantiver a decisdo de nao
analisar as razdes de defesa da recorrente, deve entao ser reformada a decisao de 12

instancia de que nao cabe as autoridade administrativas julgar a matéria do ponto de

vista constitucional; NN éﬂ
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e) entende que em homenagem a garantia constitucional da ampla
defesa, os 6rgdos julgadores de processos administrativos t&m competéncia para
acatar as razdes apresentadas pela recorrente e nao podem se escusar de apreciar
matéria formal ou material, de Direito ou de fato, questées preliminares ou de mérito,
transcreve ementa de Acérddos da lavra do Conselheiro Celso Alves Feitosa e ex-
Conselheiro Adelmo Martins Silva.

Il- No mérito, defende-se com os mesmos argumentos apresentados
na impugnagao inicial, questionando, ainda, a aplicagdo de multa de oficio, dos juros

de mora e da inaplicabilidade da taxa SELIC.

Em virtude de arrolamento de bens, f1.234,0s autos foram enviados a

este E. Conselho.

E o relatério. 4nSy,
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VOTO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,

pelo que dele tomo conhecimento.

A matéria em litigio foi deslocada para exame perante o Poder
Judiciario, através de Mandado de Seguranca impetrado pela Recorrente, perante a
13® Vara Federal de Belo Horizonte — Seg¢ao Judiciaria de Minas Gerais, no Processo
n® 95.0015654-7, fls.73/122, contestando o limite de 30% para a compensagéo de
prejuizo fiscal e base de calculo negativa. No entanto, a seguran¢a foi indeferida,
fls.123/134.

Inconformada, interpds recurso especial ao Superior Tribunal de
Justica, fls.141/160, bem assim ac Supremo Tribunal Federal, fis.161/177, no processo
n° 96.01.29114-8/MG, nao constando dos autos o resultado do julgamento.

Em que pese as bem fundamentadas razdes da autoridade de 1°
instancia, ouso delas divergir, pois entendo que a matéria que envolve o merito da
controvérsia, embora lavrada sob a égide da Lei n® 9.065/95, encontra-se submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario, haja vista que a esséncia da norma insculpida no
art.16 é a mesma da consignada no art.58, Lei n°® 8.981/95. O proprio texto do art. 16
da Lei n° 9.065/95, faz mengao expressa ao art. 58 da Lei n® 8.981/95. Também, o
auto de infrag&o indica os dispositivos legais infringidos: Lei n® 8.981/95, art. 58 e Lei
n°® 9.065/95, art.16.

Registro que, hoje, ha entendimento harmonizado, tanto na esfera

administrativa como judicial, sobre a possibilidade da formalizagéo do langamento de

d =
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credito tributario, mesmo diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo.

Neste sentido a orientagdo contida no Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGNF/CRJN/N® 1.064/93, de cuja conclusao destaco:

‘a) nos casos de medida /fNminar concedida em Mandado de

Seguranga, ou em procedimento caule/ar com depdsito do moriarnte

mitegral do tibuto, quando j& ndo fouver sido, deve ser efel/ado o

fangamento, ex vi 0o art. 742 e respecltivo paragraro unico, do Codlgo

Trrbuitdo Naciona!”

O crédito tributario deve ser constituido para salvaguarda da Fazenda
Pablica em relagdo ao prazo decadencial, ficando, todavia, a sua exigibilidade
vinculada ao comando da acdo que tramita perante o Poder Judiciario. Se ha liminar
concedida em mandado de seguranga estara suspensa a exigibiidade do crédito

langado, ao teor do que estabelece o art. 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional.

Vale ressaltar que a submissdo de matéria ao crivo do Poder
Judiciario, inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele
mérito, porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem curvar-
se a decisio definitiva e soberana daquele érgao, gue tem a prerrogativa constitucional
do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem n&o podera ser excluida

qualquer lesdo ocu ameaca a direito, ao teor do artigo 5°, inciso XXXV, da atual Carta.

Sobre o assunto, assim se manifestou SEABRA FAGUNDES, no seu
classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™

b4 Quando o Poder Judicidrio, pela nalireza 0a sua fngdo, 6
chamado a resolver situagoes conlenciosas entre a AdminiStracido
Publica e o maividio, fem lugar o conltrofe jursaicional das alividades
EOMinStralivas.

..........................................................................................

55, O controfe jurisaicional se exerce por uma /ienverncdo do Foder
JS/diclano  no processo oe realizagio do direffo. OS fendrmenos
execulorios saem da algads do Poder Execulivo, devolvendo-sg a0

7
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orgado Jurnisaicional. .... A Aaministragdo rndo é mais orgdo abivo do
Eslado. A demanda verm situg-fa, diante qo maividuo, como parte, em
cornaigdo ae lgualdade com ele. O Judicidrnio resolve o coniito pela
operagdo interprelaliva e pralica lambém os afos consequentemernte
N16CESSEIT0S & Ulmar 0 Processo execulorno. Ha, porianto, ouas /ases,
na operagdo execuliva, realizada pelo Judicidio. Uma Hpicamente
Jurisdicional, em gue se constata e cdecide a confends enire a
aaministragdo e o maiauo, ouwlra formalmente [urisdiciona) mas
malernalmerte aommisStralva, que é & 08 execueao da Senternca pela
/orga” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)".

Desta forma, sujeitando-se os atos administrativos as decisbes do
Poder Judiciario, por principio, se o contribuinte ingressar na via judicial, estara
renunciando as instancias administrativas, uma vez que qualquer deciséo
administrativa que for proferida n&o tera eficacia frente a decisao judicial, que a ela se
sobrepde. Neste sentido, tem fungio didatica, a norma insculpida no § 2°, do art.1°, do
Decreto-lei n° 1.737/79, ao esclarecer que “& propositura, pelo contiibuinle, e aggo
Enlalona ou adeclaralona oa nulidade do créolfo da Fazenas Importa en rentincia ao

dlirerfo de recorrer 1a esiera aaministraliva e adesristéncia oo recurso mlerposto.”

Esse mesmo entendimento esta reproduzido no paragrafo Clnico, do
art. 38, da Lei n° 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral
da Fazenda Nacional, em parecer no processo n° 25.046, de 22.09.78 (DOU de
10.10.78), provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem
conclusdes elucidativas, convergentes para o posicionamento agqui adotado de
supressao da via administrativa. Pela extrema clareza, sdo aqui reproduzidas algumas

dessas conclusdes:

‘2. Todavia, nmenhum dispositivo /egal ou pricipro processial
pemile a oiscussdo paralela da mesma maléna em Instincias
oiversas, sefam e/3s admin/stralivas ou Juadiciars ov uma oe ¢aoa
natureza.

33, Oulrossim, pela sistemadlica consiiiucional, o afo admimisStralivo
eslad suero ao controfe do Poder Judicidrio, sendo este witimo, em
relacdo ao prmerro, sldncia superor e aufonoma. SUPER/OR,
porgue pode revers, para cassar ou anul/ar, o afo admin/stralivo,
AUTONOMA, porgue a parte néo ests obrgada a percorrer, antes, as

8 gﬂ iy,
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MSIENCIas aaministrativas, para mgressar em Juizo. FPode 1azé-/0,
airelamente.

34, Assim sendo, a opgE0 pela via fuaicial mporta, e prncipro, em

renurnclia as mstancias aamiinistratvas ol desisténcia de recurso acaso
Tormmiado.

PSSO
36. /naadmissivel poreém, por ser Jogica e iryjurfaica, é a ex/sténcia

paralela de auas iniciativas, dols procedimentos, com raénlico objelo e
para o mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,

entado sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragdes:

“77. Nessas condigdes, havenao /ase Nigiosa msiauraasa - inerente
& JUITSalc 30 aaministrativa - pela impugnacao da exigencia (recurso /ety
SE/ISU), Sequiaa ou Imesmo anleceaids oe proposiure de agao uaicial
pelo  conlmbuinle, contra a Fazenaa, obfelivando, por qualkguer
moaakdade processuyal - ordenalora, dec/aralona ou de oulro o - a
anuiagdo do crédifo tbutdro, © processo aaministrativo fiscal deve fer
Prosseguimento - excelo na fpolese de mandado de Seguranga, ou
medioa Hminarn, especilico - alé a mscrigdo de Divida Ativa, com
decisado formal de msidncia em que se erncorlre, declaralona da
aeniniividade da dec/S30 recorriaa, Sem que O rectrso (18l senst) se/a
conheciao, e/s que dele terd desistido o conlmbiinte, ao oplar pela via
Judicial”

Nao cabe aqui a alegagdo de que tal postura estaria limitando o

preceito da ampla defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal,

haja vista que ela estaria sempre assegurada, “com os meros e recursos a e/a

merentes’, na garantia fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso

XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que “a /&7 750 exc/uird da goreciagdo do Foder

JUaieigrno lesao ouw ameaga oe adirerfo. ”

Desta forma, entendo que falece competéncia a este colegiado, para

se pronunciar scbre o mérito da mesma controvérsia submetida ac crivo do Poder

Judiciario, quer seja a agéo judicial prévia ou posterior ao langamento. No entanto, a

P,
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busca da tutela jurisdicional nao inibe o procedimento administrativo do langamento,
para acautelar o direito da Fazenda Publica e, uma vez langado o tributo, a
exigibilidade do crédito fica adstrita a solugdoc da controvérsia a ser ditada pelo

Judiciario, com grau de definitividade para as partes.

No entanto, outros aspectos do langamento saoc passiveis de
apreciagac na esfera administrativa, como suas formalidades, acréscimos legais, etc.,
uma vez que nao siao objeto de apreciagdo judicial e necessitam serem revistos, para

nao cercear o direito de defesa do contribuinte.

No presente caso, o langamento foi formalizado em virtude da
autuada ter infringido os art.52 da Lei n°® 8.981/95 e art.16 da Lei n° 9.065/95, como

ja mencionados, ndo merecendo reparos a pega basica.

Quanto a incidéncia da multa de oficio, o art.63 da Lei n® 9.430/96
(D.0.U. de 30.12.96), estabelece, que “ANgo caberd /angamerto de multa de ofic/o rna
constituiedo do creédifo lnbulano destinada a prevenir a decanerncsa, relalivo a lnblilos e
contribuigdes oe compeléncia da Unido, cua exrgiblicade fouver sido suspensa rna
forma ao inciso IV do art 757 0a Ler n°5. 772, de 25 de ovltubro de 7.9667

Assim, constata-se que na data em que o langamento foi cientificado
ao contribuinte, 22/12/2001, AR de fl.40, a mesma ndo mais se encontrava sob o

amparo de mandado de seguranga, cabendo, portanto, a aplica¢do de multa de oficio.

Por altimo, a exigéncia de juros moratérios independe de formalizagao
através de langamento, e serdo sempre devidos, quando o principal estiver sendo
recolhido a destempo, mesmo dque nao quantificados no momento do fangamento,
salvo a hipdtese do depésito do montante integral. Assim, ndo macula o langamento a
indicagao de que o tributo langado, se devido, esta sujeito a juros variaveis em fungéo

da demora no cumprimento da obrigagéo, situagao que ndo ocorre se o0s valores

#
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questionados estiverem depositados, pois estard suspensa a fluéncia dos juros

moratorios.

Quanto a utilizagdo dos juros de mora no percentual equivalente a
taxa referencial SELIC, aplicado com base no art. 13 da lei n° 9.065/95, ndo ha
nenhum impedimento na legislagdo que impe¢a a sua utilizagdo. Tanto o art.138,
quanto o 161 do CTN ndo impde qualquer restricdo a sua aplicagdo. Alias, o
paragrafo 1°, art. 161 do CTN nao deixa duvida quanto a sua interpretagdo, ao definir
que os juros de mora sao calculados a taxa de 1%(um por cento) ao més, “se a lei
nao dispuser de modo diverso”. Importante, ainda, mencionar que o percentual
cobrado nos debitos € 0 mesmo que ¢ governo utiliza para remunerar as restituicées

e os indébitos.
Pelo exposto, voto no sentido de Negar Provimento ac Recurso.

Sala de Sessdes - DF em, 05 de novembro de 2.002.

C}n(w\“g g
MARCIA MARIA LORIA MEIRA l!
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