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ROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

ula-se a decisdo que ndo se manifesta expressamente sobre
odas as matérias trazidas aos autos pelo Termo de Diligéncia,

bern como se pronuncia antes da intimagio do interessado para

. ciéncia do referido Termo,

Processo anulado a partir da decisio de primeira instincia,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ETENGE - EMPRESA TECNICA DE ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os

Membros da Segunda Caimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive. Fez sustentagio oral o Dr. Aquiles Nunes de Carvalho, OAB/MG
n2 65.039, advogado da recorrente. '

Presidente

Maria Tereba Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Mirian de Fdtima Lavocat de Queiroz,
Antonio Zomer e Ivan Allegretti (Suplente).
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ETENGE - EMPRESA TECNICA DE ENGENHARIA LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a
contribuigio para o PIS, no periodo de apuragio de 01/03/1995 a 30/11/1999.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatdrio que compde a
decis@o recorrida: :

“Contra a interessada foi lavrado o auto de infragdo de fls. 5/12 e 51/53 com exigéncia
de crédito tributdrio no valor de R$ 73.397,81 a titulo de contribuigc@o para o Programa
de Integragdo Social (PIS), juros de mora e multa proporcional de 75 % por insuficiéncia
de recolhimento para os periodos relacionados na fl. 7.

De acordo com intimagdo feita pela fiscalizagdo, foram elaborados pela contribuinte
dois tipos de demonstrativos, sendo que a autuacdo decorreu das diferencas verificadas
entre os mesmos. Em sintese, o autuante utilizou as bases de cdlculo do demonstrativo
‘Informagédes Prestadas & SRF’ (fls. 37 a 50), aplicou a respectiva aliquota ¢ comparou
com o PIS declarado/recolhido do ‘Demonstrativo de Recolhimento de Imposto/
ContribuicGo Declarados’ (fls. 32 a 36). As divergéncias apuradas sdo objeto do
presente aulo de infragdo, segundo o ‘Demonstrativo de Situacdo Fiscal Apurada’
confeccionado pelo fiscal autuante as fls. 16/19.

Os dispositivos legais infringidos constam na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal do referido auto de infragdo, conforme a seguir: art. 3°, 'b)’ da Lei Complemeniar
n® 7, de 1970; art. 1°, pardgrafo linico da Lei Complementar n® 17, de 1973; Titulo 5,
capitulo 1, segéo 1, 'b)’, ‘1.’ e ‘2. do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela
Portaria MF n® 142, de 1982, arts. 2° inc. I, 3°, 8, inc. 1 e ° da Lei n® 9.715, de 1998, e
arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718, de 1998.

Cientificada em 19/12/00, a empresa apresentou suas razdes de defesa, em 18/01/01,
conforme arrazoado de fls. 59/68.

No histérico da sua impugnagdo, alega, in verbis:

‘A fiscalizagio comparou os valores consignados deste documento (InformagGes
Prestadas & SRF) com os valores das bases de célculo informados no ‘Demonstrativo de
Recolhimento de Imposto/Contribuicdo Declarados’ e, com a méxima vénia, de forma
agodada, promoveu a tributagio da diferenga entre os dois valores, quando o valor do
demonstrativo era a maior do que a base de célculo apurada. Entretanto, quando a base de
cdlculo apurada pelo contribuinte era maior do que o demonstrativo, a fiscalizagdo nio
fez a compensagio do valor recolhido a maior.

Na verdade, a razdo dnica do auto de infragdo foi a falta de sintonia entre a fiscalizagdo e
o contribuinte, aliada 4 auséncia de informagdes para o preenchimento do demonstrativo
denominado ‘Informagdes Prestadas & SRF’. Deveria a fiscalizagdo, salvo melhor juizo,
intimar o contribuinte a explicar as diferengas havidas entre um documento ¢ outro, para
evitar a lavratura do auto de infragiio e instauragdo de contencioso administrativo

desnecessdrio.’
& )
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Prosseguindo, aduz, em preliminar, que nao foi determinada com exatiddo a exigéncia
tributdria, motivo pelo qual estd eivada de vicio insandvel de absoluta nulidade, haja
vista ndo terem sido feitas as devidas compensacdes/imputacoes.

No mérito, narra sobre como chegou aos dois demonstraiivos entregues a fiscalizagdo:
‘Informagdes Prestadas 4 SRF’ e ‘Demonstrativo de Recolhimento de
Imposto/Contribuicdo Declarados’. No primeiro foi informado o valor considerado como
receita operacional apurada na contabilidade, no segundo, a base de cdlculo do PIS
utilizada pela impugnante para efetuar os pagamentos da contribuigdo. Assim, a
impugnante elaborou, em anexo, um demonstrativo denominado ‘Demonstracio da Base
de Cdlculo do PIS’ (fls. 73 a 93), para todos os meses/anos autuados, efetuando uma
série de adigbes e exclusdes & receita operacional, de forma a demonstrar a base de
cdlculo do PIS, a qual é exatamente agquela indicada no ‘Demonstrative de Recolhimento
de Imposto/Contribuicdo Declarados’, de tal sorte a comprovar que ndo € devedora da
contribuigdo, conforme noticiado na pec¢a de acusagdo fiscal.

A partir daf, a contribuinte disseca caso a caso (fls. 63 a 68) os procedimentos contdbeis
realizados para a confec¢do dos demonstrativos supracitados. Apdia-se, para tanto, em
diversos permissivos legais, anexando, na oportunidade, diversos documentos que
coadunam com o entendimento contido em sua impugnagcdo.

Em face do exposto e pela necessidade premente de demonstracdo de provas, bem como
pela impossibilidade de juntada de milhares de cdpias de forocdpias ao processo, a
impugnante requer a realizagdo de diligéncia para que se constate, in loco, que todas as
suas afinmagdes sdo veridicas e conferem com os seus assentamentos fiscais e conidbeis.

Por fim, solicita em preliminar a nulidade do feiro fiscal ou, no mérito, apés a realizacdo
da diligéncia, a insubsisténcia do mesmo.

-]

Tendo em vista as argumentacdes da autuada e com base no art. 18 do Decreto n
70.235, de 6 de margo de 1972, ¢ de acordo com o art. 15, § 8° e o art. 22, § 2°, ambos da
Portaria MF n°® 258, de 24 de agosto de 2001, retornaram-se os autos em diligéncia, a
Jfim de que fosse verificada a pertinéncia de suas alegagdes.”

Por meio do Ac6rddo DRI/BHE n® 4.584, de 13 de outubro de 2003, os Membros

da 1% Tun‘na de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - -
MG, por unanimidade de votos, julgaram procedente em parte o langamento, em razéo da
corregio dos equivocos relativos a determinagio do quantum debeatur. A ementa dessa decisio

possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/03/1995 a 30/11/1999

Ementa: Descabe a argiiigéo de nulidade quando se verifica que o awto de infragdo foi
lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em consondncia com a legislagdo de
regéncia.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard de oficio ou a requerimento
da impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessdrias,
indeferindo as que considerar prescindiveis.

Os equivocos cometidos quando do langamento devem ser corrigidos, a fim de que esse
possa adequar-se a realidade dos fatos.
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Langcamento Procedente em Parte”.

Inconformada com a decisfo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntério a este Egrégio Conselho, no qual, em sintese ¢ fundamentalmente,
alega:

(i) em preliminar, a nulidade do langamento, pois, no seu entendimento, quando a
DRJ determinou a conversio do julgamento em diligéncia, por meio da Resolugdo n® 107, de 19
de agosto de 2002, estaria afirmando que “o crédito tributdrio carecia de certeza e liquidez” € que
“outro lancamento deveria ter sido realizado”. Afirma, ainda, que, apés a diligéncia, a
Fiscalizagdo teria apontado outros valores de bases-de-cdlculo e contribuigdo “completamente
diferentes daqueles apurados quando dos trabalhos que culminaram com a expedi¢do do auto”
(sic) e que, conforme consta & fl. 470, diversos documentos foram substitufdos. Por estas razdes,
entende a contribuinte que n3o houve, por parte da Fiscalizagfo, observincia ao disposto no art,
142 do Cddigo Tributdrio Nacional,

(ii) ainda, em sede de preliminar, ter ocorrido erro na execugdo do Acérdio da
DRJ, uma vez que, ao determinar a compensagdo de valores pagos a maior pela coniribuinte,
deixou de considerar todos os pagamentos feitos a maior. A fl. 519 alega que varios valores ndo
foram considerados na compensagio, pelos quais requer que sejam considerados na
COMpensagao, e

(iii) no mérito, faz as seguintes consideragdes e alegagdes:

- que (fl. 520), em relagdo ao més de dezembro de 1996, deve ser observado que a
decisdo, como a diligéncia, ndo apontam tal valor como objeto de glosa da exclusdo, devendo
prevalecer a exclus@o no documento de fl. 471;

- que (sic), “em atendimento ao Termo de Intimacdo de n® 02, de fls. 369 a 371, o
Contribuinte elaborou resposta, datada e assinada, conforme exigido pela intimagdo, juntando
documentos que comprovavam suas alegagdes, juntamente com cdpias dos documentos.” E mais
adiante, “gue os documentos indicados na coluna ‘N° DOC’ correspondem ao conjunto de documentos
que provam a data do recebimento,”

- que os valores de R$ 46.555,48 ¢ R$ 142.498,79 referem-se a faturamento e
recebimento em novembro, todavia, foram considerados na base de célculo da contribuicdo
somente em dezembro. Requer a exclusio da base de célculo dos valores recebidos e faturados

no més de dezembro (fl. 522);

- que, quanto as receitas de Incorporagio, alega que: (sic) “Neste item, a Decisdo
estd efetuando a tributagdo de valores que ndo constavam do auto de infragdo, conforme textualmente
dito no Termo de Diligéncia e retido ipsis literis pelo Acdrddo, assim: (...) No entanto, no ano-calenddrio
de 1996, a impugnante ndo adicionou todos os valores auferidos a titulo de Receita de Incorporagdo de
Imdveis. Na tabela abaixo constam todos os valores recebidos na venda de iméveis no ano-calenddrio de
1996, que adicionamos na apuragdo da base de cdlculo do PIS, receitas estas retiradas e comprovadas
via Livro Didrio”;

- que a decisdo de primeira instdncia estd agravando a exigéncia fiscal, o que €
vedado pelo Processo Administrativo Fiscal, uma vez que tal procedimento equivale a fazer
outro langamento, que néo € fung@o da DRJ. Requer a exclusdo desses valores;
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- que, em outro item - Dedugio de Subempreiteiros, aduz nio ter sido aceito o
més de margo de 1998, Servicos de Terceiros da Copasa, no valor de R$ 7.054,80, apesar de ter
sido apresentado o comprovante da contabilizago & Fiscalizagdo no cumprimento da diligéncia;

- que, quanto ao item PIS/Repique, alega que: (sic) *“Outro aspecto ndo apreciado
pela Decisdo e constante da defesa apresentada é o fato de ser a recorrente empresa
exclusivamente prestadora de servigos, e até 1° de margo de 1996 contribuinte do PIS sob a
forma de PIS Repique do IR e PIS Dedugdo do IR, isto até margo de 1996, conforme a Medida
Proviséria n® 1249, de 14 de dezembro de 1995, que assim dispds: (..)"; €

- que, assim, somente a partir de 12 de margo de 1996 é que pode ser exigido o
PIS sobre o seu faturamento, devendo ser decotado, pois, do auto de infragdo, a contribuigio
calculada nesta modalidade nos meses de janeiro e fevereiro de 1996.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art. 33, § 22, da Lei n? 10.522, de
19/07/2002, e Instrugdo Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Preliminarmente & andlise propriamente das questdes trazidas no recurso
apresentado, obrigo-me a tecer algumas consideragdes que justificam a averiguagio do perfeito
saneamento do processo administrativo pelos érgios julgadores de segunda insténcia.

»

O recurso voluntirio remete 2 instdncia superior o conhecimento integral das
questdes suscitadas e discutidas no processo, como também a observdncia a forma dos atos
processuais, que devem obedecer as normas que ditam como devem proceder os agentes
publicos, de modo a se obter uma melhor prestagao jurisdicional ao administrado, ora recorrente.

A imresignacdo da contribuinte contra o langamento, por via de impugnacio,
instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja, invoca o poder de Estado para
dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia fiscal, através da primeira instdncia de
Julgamento, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, tendo-lhe assegurado, em caso de
decis@o que lhe seja desfavorivel, o recurso voluntério aos Consethos de Contribuintes.

Acrescente-se que o principio do devido processo legal € inerente a etapa
processual tributdria, como assinala James Marins, autor de amplo estudo principioldgico acerca
do Procedimento e Processo Administrativo Tributério':

“E a partir da impugnagdo tempestivamente formalizada que se tem transformado o
procedimento em processo passando a incidir, no iter administrativo, os principios do
Processo Administrativo Tributdrio, que sdo os seguintes:
I} Principio do devido processo legal;

ii) Principio do contraditdrio;

iif) Principio da ampla defesa;

iv} Principio da ampla instrugdo probatdria;

v)  Principio do duplo grau de cognigdo;

vi) Principio do Julgador Competente;

vii} Principio da ampla competéncia deciséria.”

Nesse contexto faz-se por demais importante para a autuada que a decisdo
proferida seja exarada da forma mais clara, analisando todos os argumentos de defesa, com total

publicidade de todos os atos proferidos no processo.

Compulsando os autos verifico inicialmente que inexiste nos mesmos ciéncia pela
contribuinte, no momento oportuno, das conclusdes da Diligéncia fiscal solicitada pela DRIJ, {ls.
461 a 476, a qual modificou a autuagao fiscal. Ainda que tenha ocorrido uma redugéo substancial
da exigéncia fiscal, ainda assim, pelo principio da publicidade, garantia processual dada pela
Constituicdo Federal, e transportado para o inciso IV do art. 22 e especificamente para o art. 26

! Marins, James, Ob. Cit., p. 187.
6
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da Lei n® 9.784/99, é medida de transparéncia e visibilidade da atuagdo administrativa,
reivindicagdo geral de nossa democracia administrativa.

O citado art. 26 da Lei n© 9.784/99 assim determina;

“Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo
determinard a intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de

diligéncias.”
Em 12 de dezembro de 2003 (fl. 501) consta dos autos que a interessada obteve
~ vista do processo, mas somente apés ter sido prolatada a decisao de primeira instancia (fls.
486/500). Destarte, somente em grau recursal pode a contribuinte fazer questionamentos quanto
ao resultado da diligéncia. ,

De outra frente, assim se posiciona a recorrente:

- que a decisdo de primeira instdncia estd agravando a exigéncia fiscal, o que &
vedado pelo Processo Administrativo Fiscal, uma vez que tal procedimento equivale a fazer
outro langamento, que no € fungio da DRJ. Requer a exclusio desses valores;

- que, em outro item - Dedugio de Subempreiteiros, aduz ndo ter sido aceito o
més de margo de 1998, Servigos de Terceiros da Copasa, no valor de R$ 7.054,80, apesar de ter
sido apresentado o comprovante da contabilizagio & Fscalizagfio no cumprimento da diligéncia;

- que, quanto ac item PIS/Repique, alega que: (sic) “Outro aspecto ndo apreciado
pela Decisdo e constante da defesa apresentada é o fato de ser a recorrente empresa exclusivamente
prestadora de servigos, e até 1° de marco de 1996 contribuinte do PIS sob a forma de PIS Repique do IR
e PIS Dedugdo do IR, isto até margo de 1996, conforme a Medida Provisdria n® 1249, de 14 de dezembro
de 1995, que assim dispds: (..)7;

- que, assim, somente a partir de 12 de margo de 1996 € que pode ser exigido o
PIS sobre o seu faturamento, devendo ser decotado, pois, do auto de infragho, a contribuigéo
calculada nesta modalidade nos meses de janeiro e fevereiro de 1996.

Com efeito, inexiste pronunciamento na decisio recorrida sobre o PIS/Repique.
Compulsando os autos verifica-se que a. questdo foi objeto de questionamento desde a
impugnacgio (fls. 87/88) € postériormiente da peca recursal. A decisdo recorrida omitiu-se
quanto & matéria. Configurada a alegada omisséo, caracterizada estd a inobservéncia do principio
da ampla defesa, constitucionalmente garantido, “que enseja ao particular a possibilidade de ver
conhecidas e apreciadas todas as sua alegagdes de cardter formal e material e de produzir as provas
necessdrias & comprovagdo de suas alegacdes.”

Como conseqiiéncia, e por via obliqua, a omissdo esbarra indiretamente na
auséncia de motivagdo, preconizada no art. 93, incisos IX e X, da Constituigdo Federal, o qual
estabelece que as decisGes devem ser motivadas sob pena de nulidade. Celso Antonio Bandeira
de Mello considera o principio da motivagdo como essencial 2o processo administrativo,
definindo-0 como “o da obrigatoriedade de que sejam explicitados tanto o fundamenio normativo
quanto o fundamento fdtico da decisdo, enunciando-se, sempre que necessdrio, as razdes iécnicas,

2 Marins, James, Direito Processual Brasileiro (Administrative e Judicial), 2¢ Ed, Dialética, 2002, pg. 192
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técnicas e juridicas que servem de calgo ao ato conclusivo, de molde a poder-se avaliar a procedéncia
juridica e racional perante o caso concreto™

Dessa forma, penso que hé de se providenciar o devido saneamento do processo.

CONCLUSAO

Destarte, diante do acima exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da
decisdo de primeira instincia, inclusive, para que outra em boa forma seja proferida.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.

PV e

MARIA TERESA TINEZ LOPEZ

*BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 12* ed, S&o Paulo. Malheiros Editores,
2000, p. 433
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