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MPF. PRORROGACAO. NAO ENTREGA AO
CONTRIBUINTE DO DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E
PRORROGACAO. EFEITO.

A prorrogacdo de procedimento fiscal regularmente cientificado
ao contribuinte da-se mediante registro eletrénico disponivel na
internet, a teor do art. 13, § 1°, da Portaria SRF n® 3.007, de 2001,
e ndo pela ciéncia ao fiscalizado. A falta de fornecimento do
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacdo do Mandado de
Procedimento Fiscal ndo ¢ causa de nulidade do lan¢amento.

MULTA POR FALTA / ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO SOBRE TRANSACAO IMOBILIARIA.

Estando o contribuinte obrigado a apresentar a Declaragdo sobre
Operacdes Imobilidrias (DOI), a falta ou a sua apresentagdo fora
do prazo fixado sujeita o serventudrio da justica a multa
equivalente a 0,1% ao més ou fragdo sobre o valor da operagao
imobiliaria, limitada a 1%, observado o limite minimo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os mempbros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar




(WRAE— <
JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA - Relatora

EDITADO E

Participaram d¢, presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e
Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente). Ausente, justificadamente, a Conselheira
Rayana Alves de Oliveira Franca.
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Relatorio

O contribuinte foi autuado através de agfo fiscal na qual apurou-se falta ou
atraso na apresenta¢do das Declaragdes sobre Operagdo Imobiliaria — DOI, e corre¢iio em
declaragdes apresentadas pelo Cartorio do 3° Oficio de Registro de Imoveis de Belo Horizonte,
cujo contribuinte em epigrafe ¢ o titular, de acordo com descrigfio contida no Auto de Infracio
de 115.03/284, depurando-se um crédito tributario no valor de R$ 579.641,24.

Cabe ressaltar que, quando intimado, o contribuinte apresentou as declaragdes
constantes das fls. 48 a 250 que instruem os autos.

Devidamente intimado da autuagéo fiscal, o contribuinte apresentou impugnagio
as fls. 299/357, trazendo os seguintes argumentos: a) que o procedimento fiscal foi ilegal
devido a supressdo da ampla defesa ¢ do contraditorio, pleiteando pela sua extingdo por ter
ultrapassado mais de 120 dias sem que o impugnante tivesse conhecimento de qualquer MPF
complementar; além de ter sido o mesmo auditor fiscal que iniciou o procedimento e que
lavrou o auto de infragdo b) afirma que se os documentos ndo caracterizarem aquisi¢io ou
alienagdo de imoveis, ndo existe obrigagdo de comunicar & Receita, sendo que referidos
documentos sdo atos de averbagio de formais de partilha e de adjudicagdes “mortis causa”, ou
decorrentes de partilhas amigéveis ou judiciais de bens de casais, conforme certiddes que alega
anexar;

A Delegacia da Receita Federal de Belo Horizonte/ MG, apreciou a impugnacéo
do contribuinte e julgou o langamento procedente em parte, conforme acordio abaixo:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ instrumento interno de
planejamento e controle das atividades ¢ procedimentos da
fiscalizagdo, ndo implicando nulidade dos procedimentos as
eventuais falhas na emiss2o e trdmite desse instrumento.

MULTA POR FALTA / ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO SOBRE TRANSACAO IMOBILIARIA.

Estando o contribuinte obrigado a apresentar a Declaragdo sobre
Operagdes Imobiliarias (DOI), a falta ou a sua apresentacdo fora
do prazo fixado sujeita o serventudrio da justica a multa
equivalente a 0,1% ao més ou fragdo sobre o valor da operagdo
imobiliaria, limitada a 1%, observado o limite minimo.

RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em matéria de infragGes e penalidades, a lei nova retroage para
alcangar fatos ainda ndo definitivamente julgados.

Langamento Procedente em Parte” Q&l .



O contribuinte foi intimado da decisdo de primeira instancia administrativa, de
acordo com AR juntado as fls. 460, recebido em 27/08/2007.

Todavia, inconformado com a decisdo “a quo”, o contribuinte ingressou com
Recurso Voluntério de fls. 461/482, aduzindo em sua defesa os seguintes argumentos:

1. A invalidade do procedimento fiscal por desobediéncia aos arts. 10, §
1°, 12, 1, 13 § 29, 15, 11, 16, § unico, e 20 c/c 4° da Portaria 3007 de
26/11/2001, bem como do art. 23 do Dec. 70.235/72, com relagdo a
formalidades do MPF,

2. Alega violagdo ao principio da legalidade administrativa, com
violagdo do art. 37 da CF/88 e da seguranca juridica, devido a
auséncia dos demonstrativos de prorrogagao do MPF nos autos, € ndo
observancia do periodo de 120 dias para realizagdo do MPF. Requer,
portanto, a extin¢ao do MPF;

3. Aduz a inexisténcia de suporte fatico para aplicagdo da pena, pois a
penalidade ¢ cabivel para quem deixar de entregar as DOI’s relativas
as operagdes descritas no art. 154, do RIR/99, que sdo hipdteses
taxativas, acarretando na obrigacdo descrita no art. 940 do RIR/99.
Contudo, segundo o contribuinte alega, nenhuma das hipdteses
mencionadas na lei teria ocorrido, o que o isenta da obrigacdo de
comunicar a Secretaria da Receita Federal. Portanto, para aplicagdo da
penalidade do art. 976 do RIR/99 seria necessaria a ocorréncia dos
elementos faticos.

4. Em continuidade, o impugnante aduz nunca ter deixado de apresentar
as declaragdes sobre operagdes imobilidrias com relagdo aos atos
descritos no art. 154 do RIR/99, portanto, ndo poderiam ser aplicadas
referidas penalidades, devendo o auto de infra¢do ser anulado com
relacdo as mesmas (fls. 11 a 40 item 1 do termo de verificagio fiscal);

5. Alega que ndo foi observado o conceito legal de aquisicdo e
alienacdo, previstos na legislacdo pertinente, sendo que as transagdes
realizadas pelo impugnante tratam-se de atos de averbacio de formais
de partilha ¢ de adjudicagdes “causa mortis” ou decorrentes de
partilhas amigéveis ou judiciais de bens de casais (fls. 19).

6. Argumenta que as instrugdes normativas que fundamentaram a
autuagdo, quais sejam, 56/2001 e 473/2004 ndo rechacam o
argumento utilizado pelo impugnado, além do que, a ultima ndo pode
ser aplicada ao caso, pois os fatos geradores sio anteriores a sua
publicacdo.

7. Ademais, alega que instru¢des normativas sdo atos inferiores em
relacdo ao Regulamento do Imposto de Renda, pois tais atos se
submetem também aos Decretos. \i{/

H
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8. Por fim, requer seja reformada a decisdo da primeira instancia
administrativa, sendo integralmente anulado o auto de infragdo.

E o relatério. \(



Voto

Conselheira JANAINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntério contra decisdo da d. 5* Turma da DRJ de Belo
Horizonte-MG que julgou o langamento procedente em parte na autuagdo fiscal que apurou-se
falta ou atraso na apresentagio das Declaragdes sobre Operagdo lmobilidria — DOI, e correcdo
em declarag¢des apresentadas pelo Cartério do 3° Oficio de Registro de Iméveis de Belo
Horizonte, cujo contribuinte em epigrafe ¢ o titular, de acordo com descri¢dio contida no Auto
de Infragdo de f1s.03/284.

A priori, conhego do presente Recurso Voluntéario por ser tempestivo, atendendo
ao requisito legal de admissibilidade constante no Decreto n® 70.235/72.

Preliminarmente o recorrente alega irregularidades quanto ao Mandado de
Procedimento Fiscal.

Aduz invalidade do procedimento fiscal por desobediéncia aos arts. 10, § 1°, 12,
I, 13 § 2°, 15,11, 16, § unico, e 20 c/c 4° da Portaria 3007 de 26/11/2001, bem como do art. 23
do Dec. 70.235/72, com relagdo a formalidades do MPF.

Alega, ainda, violag¢@o ao principio da legalidade administrativa, com violagdo
do art. 37 da CF/88 e da seguranga juridica, devido & auséncia dos demonstrativos de
prorrogacdo do MPF nos autos, € ndo observancia do periodo de 120 dias para realizagdo do
MPF. Requer, portanto, a extingdo do MPF

Entende-se, entretanto, que os fatos arguidos ndo ddo ensejo a nulidade do Auto
de Infragdo pelo que passamos a justificar.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi constituido pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil como medida de planejamento e controle das agdes fiscais em execugdo e
passou a ser considerado um importante instrumento de transparéncia da administragdo
tributdria, pois o contribuinte passou a ter conhecimento das agdes fiscais levadas a efeito por
auditores-fiscais da RFB: agentes fiscais designados, local, abrangéncia da auditoria e periodo
examinado.

Instituido pela Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999, o0 MPF
estava a época de que trata o caso em analise, regrado pela Portaria SRF n°® 3.007, de 2001,
com as alteragdes das Portarias SRF n* 1238, 1432 e 1.468, de 2003, cujos arts. 2°, 7°, 12 ¢ 13
assim dispdem:

Art. 2°- Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢oes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF e instaurados mediante
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF.

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagdo serd emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

\i\
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“Art. 7°0 MPF-F, o MPF-D e o MPF-E conterdo:

I - a numeragdo de identificagio e controle, composta de dezessete
digitos;

Il - os dados identificadores do sujeito passivo;

HI - a natureza do procedimento fiscal a ser executado (fiscalizagdo ou
diligéncia),

IV - 0 prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;

V - 0 nome ¢ a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do
mandado;

VI - 0 nome, o nitmero do telefone e o enderego funcional do chefe do
AFRF a que se refere o inciso anterior;

VII - 0 nome, a matricula e a assinatura da autoridade outorgante e, na
hipotese de delegagdo de competéncia, a indicagdo do respectivo ato;

VIII - o codigo de acesso a Internet que permitird ao sujeito passivo,
objeto do procedimento fiscal, identificar o MPF.

Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:
[ - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
Il - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de trinta dias.

§ 17 4 prorrogucdo de que trata o caput far-se-a por intermédio de
registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade outorgante,
cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos termos do art. 7,
inciso VIIIL

§ 27 Apos cada prorrogagio, o AFRF responsavel pelo procedimento
fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do primeiro ato de oficio
praticado  junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagées efetuadas,
reproduzido a partiv das informagoes apresentadas na Internet,
conforme modelo constante do Anexo VI,

Portanto, ¢ forgoso afirmar que o Auto de Infracdo esta condenado pela
existéncia de um vicio insanavel gerado pela inobservancia de um procedimento “interna
corporis” estabelecido pela propria administragdo publica em seu proprio prejuizo. Ndo me
parece coerente, motivo pelo qual rejeito a argiiigdo de nulidade do langamento.

Abaixo, reproduz-se jurisprudéncia administrativa acerca da matéria:

IRPJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. AUSENCIA DE
NULIDADE. O MPF-Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento
de controle administrativo e de informagdo ao contribuinte. A \1
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extrapolagdo no prazo de sua prorroga¢do ndo constitui, por si so,
causa de nulidade do langamento.

[1¢CC Ac. n°103-21.933, de 14/04/2005]

MPF — FALTA DE RENOVACAO NO PRAZO REGULAMENTAR —
NULIDADE — INOCORRENCIA — O desrespeito a renovagio do MPF
no prazo previsto na Portaria SRF 1265/99 ndo implica na nulidade
dos atos administrativos posteriores.

[CSRF/01-05.189, de 14/03/2005]

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — INEXISTENCIA DE
NULIDADE. O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ndo tem o
conddo de limitar a atuacdo da Administragdo Piiblica na realizagdo
do lancamento. Ndo é o mesmo sequer pressuposto obrigatorio para tal
ato administrativo, sob pena de contrariar o Codigo Tributario
Nacional, o que ndo se permite a uma Portaria. Assim, o fato de haver
contradi¢do entre as datas em que houve a prorrogugdo do MPF e
aquelas em que deste ato foi intimado o contribuinte ndo implica em
nulidade do lancamento. Também, esta ndo se verifica se o Agente
Fiscal responsavel pelo MPF prorrogado for o mesmo daquele
responsavel pelos MPFs posteriores e pela autuagdo. O art. 16 da
Portaria n° 3.007/2002, ainda que fosse vinculante, seria aplicdvel
somente as situacdes em que houve extingdo do Mundado de
Procedimento Fiscal, o que ndo ocorreu no presente caso.

[1°CC Ac. n°107-07.268, de 13/08/2003]

NORMAS PROCESSUAIS - INOCORRENCIA DE NULIDADE -
MANDADO DE  PROCEDIMENTO FISCAL. - O MPF,
primordialmente, presta-se como um instrumento de controle criado
pela Administragdo Tributaria para dar seguranca e transparéncia a
relagdo Fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo
que seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais,
¢ que o agenie fiscal nele indicado recebeu do Fisco a incumbéncia
para executar aquela acdo fiscal. Pelo MPF o auditor estad autorizado
a dar inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal. O MPF sozinho
ndo é suficiente para demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que
reforca o seu cardter de subsidiariedade aos atos de fiscalizagio e
implica em que, ainda que ocorram problemas com o MPF, ndo teria
como efeito tornar invdlido os trabalhos de fiscalizacdo desenvolvidos,
nem dados por imprestaveis os documentos obtidos para respaldar o
langamento de créditos tributdrios apurados. A prorrogag¢ido apds o
vencimento do prazo do mandado de procedimento fiscal (MPF) ndo se
constitui hipotese legal de nulidade do lancamento.

[2°CC Ac. 203-09205, de 14/10/2003]

E diante da alegacd@o de nulidade, cumpre notar que nio se verifica nesses autos
quaisquer das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, verbis:

“Art. 59. Sdo nulos,
1 — os atos ¢ termos lavrados por pessoa incompetente;

11— os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.”
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Sendo, os atos e termos, lavrados por pessoa competente, dentro da estrita
legalidade e garantido o mais absoluto direito de defesa, ndo ha que se cogitar de nulidade do
auto de infragdo.

DOI
Quanto ao mérito da autuacio fiscal, vejamos:

A legislagdo pertinente ao assunto encontra-se citada na decisio “a quo”,
todavia, peco vénia para reproduzi-la:

“A matriz legal do langamento encontra-se no Decreto-lei n®
1.510, de 1976, art. 15 e seus paragrafos:

“Art. 15 Os serventudrios da Justica responsdveis por Cartdrios de
Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam
obrigados a fazer comunica¢do & Secretaria da Receita Federal dos
documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus
Cartorios e que caracterizem aquisi¢do ou aliena¢do de imoveis por
pessoas fisicas, conforme definido no art. 2°, § 1°, do Decreto-lei n°
1.381, de 23 de dezembio de 1974.

$ 12 A comunicagdo deve ser efetivada em formuldrio padronizado e
em prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° 0 ndo cumprimento do disposto neste artigo swjeitard o infrator a
mutlta correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

A partir de 1° de janciro de 1998, com o advento da Lei n® 9.532,
de 1997 (art. 71), também passou a ser obrigatdria a informagdo
de aquisi¢do de imoveis por pessoas juridicas.

Essa fundamentagdo legal foi compilada nos aris. 976 ¢ 1.010 do
RIR/1994 e reproduzida nos arts. 940 e 976 do RIR/1999.

Por sua vez, o art. 8°da Lei n®10.426, de 2002 (conversdo da MP
n° 16, de 2001) estabelece:

“Art. 8° Os serventudrios da Justica deverdo informar as operagdes
imobiliarias  anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou
registradas nos Cartorios de Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos e
Documentos sob sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de
Declaragdo sobre Operagées Imobiliarias (DOI), em meio magnético,
nos termos estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal.

$ 1° A cada operagdo imobilidria correspondera uma DOI, que deverd
ser apresentada até o ultimo dia util do més subsegiiente ao da
anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva
operagdo, sujeitando-se o responsavel, no caso de falta de
apresentagdo, ou apresenta¢do da declaragdo apos o prazo fixado, a
multa de 0,1% ao més-calenddrio ou fragdo, sobre o valor da
operagdo, limitada a um por cento, observado o disposto no inciso 111

do §2° \Q .



§2°A multa de que trata o § 1°:

I - terd como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaragédo e como termo final
a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, da
lavratura do auto de infragdo;

1l - sera reduzida:

@) a metade, caso a declaragio seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio,

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragdo seja apresentada no
prazo fixado em intimagdo;

I — serd de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais). (Redag¢do dada pela Lei
1n°10.865, de 2004)

§ 379 O responsavel que apresentar DOI com incorregées ou omissoes
serd intimado a apresentar declaragdo retificadora, no prazo
estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-d ¢ multa
de R3 50,00 (cingiienta reais) por informagdo inexata, incompleta ou
omitida, que serd reduzida em cingiienta por cento, caso a retificadora
seja apresentada no prazo fixado.”

Assim, a multa de que trata o art. 8° da Lei n°® 10.426, de 2002,
serd reduzida a metade se a entrega da DOI foi efetuada
espontaneamente, ou seja, antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio, ou serd reduzida a 75% se apresentada
dentro do prazo fixado em intima¢do. Tal dispositivo ndo torna
obrigatoria a intimagdo que ocorrerd nos casos em que a
autoridade fiscal julgar necessario. Frise-se que apos iniciado o
procedimento de oficio o contribuinte perde a espontancidade.

A Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, mantém os mesmos
dispositivos legais, reduzindo a multa minima pela falta ou atraso
na apresentagdo da DOI de R$500,00 para R$20,00.

Merece destacar, quanto aos prazos de entrega da DOI e as
transagoes abrangidas pela obrigatoriedade de entrega, o que
dispunha a Instrugdo Normativa SRF n° 4, de 12 de janeiro de
1998:

“Prazo e Local de Entrega

Art. 4° A declaragdo deverd ser apresentada até o dia 20 (vinte) do més
subseqiiente ao que ocorrer a operagdo que caracterize @ aquisi¢do ou
alienagdo do imével.

Art. 5° A entrega deverd ser feita na unidade da Secretaria da Receita
Federal que jurisdiciona o Cartorio.

Limite de Valor para Apresentagdo da Declaragdo

Art. 6 Os Cartdrios estdo obrigados a apresentar a DOI, quando o
valor de alienagdo do imdvel for superior a R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

.
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Paragrafo unico. Serd considerado como valor fiscal o valor da
operagdo imobilidria informado entre as partes ou, na auséncia deste,
o valor que serviu de base para o cdlculo do Imposto sobre a
Transmissdo de Bens Imoveis - [TBL (...)

Multa por Atraso na Entrega

Art. 9° O atraso na entrega da declaragdo ou a nido comunicagdo de
operagdo imobiliaria no prazo previsto no artigo 4°, sujeitard o
serventuqrio da justica a multa corvespondente a 1% (uum por cento) do
valor da operagdo (Decreto-lei n® 1.510 de 1976, art. 15, § 2°).”

O art. 4°da IN SRF n° 4, de 1998, estabeleceu o prazo de entrega
das DOIs; o art. 9°, a multa por atraso na entrega ou a falta de
comunicagdo, em perfeita consondncia com o § 1°do art. 15 do
Decreto-lei n® 1.510, de 1976, que disciplinou que a comunicagio
deve ser cfetivada em formuldrio padronizado e em prazo a ser
Jixado pela Secretaria da Receita Federal. A multa por atraso é
decorréncia do ndo cumprimento do prazo de entrega.

Com o advento da IN SRF n® 163, de 23 de dezembro 1999, o
prazo de entrega das DOIs foi alterado, a partir de 01/01/2000,
para o ultimo dia 1til do més subseqiiente ao da lavratura,
anotagdo, averbagdo, matricula ou registro do documento. O
mesmo diploma legal estabeleceu que os caridrios estdo
obrigados a apresentar a DOI, independente do valor da
operagdo imobiliaria e que a declaragdo deverd ser apresentada
sempre que ocorrer opera¢do que caracterize aquisi¢do ou
alienag¢do de imovel, realizada por pessoa fisica ou juridica,
cujos documentos sejam lavrados, anotados, averbados,
matriculados ou registrados em seus cartorios.

O recorrente repetindo o argumento da impugnacdo aduz a inexisténcia de
suporte fatico para aplicagdo da pena, pois a penalidade é cabivel para quem deixar de entregar
as DOI’s relativas as operagdes descritas no art. 154, do RIR/99, que sdo hipdteses taxativas,
acarretando na obrigagdo descrita no art. 940 do RIR/99, afirmando, ainda, que nenhuma das
hipdteses mencionadas na lei teria ocorrido, o que o isenta da obrigacdo de comunicar a
Secretaria da Receita Federal. Portanto, para aplicagdo da penalidade do art. 976 do RIR/99
seria necessaria a ocorréncia dos elementos faticos.

Em continuidade, repete nunca ter deixado de apresentar as declara¢des sobre
operagdes imobiliarias com relagdo aos atos descritos no art. 154 do RIR/99, portanto, ndo
poderiam ser aplicadas referidas penalidades, devendo o auto de infragdo ser anulado com
relagdo as mesmas (fls. 11 a 40 item 1 do termo de verificagdo fiscal). Alega que ndo foi
observado o conceito legal de aquisi¢do e alienacdo, previstos na legislagdo pertinente, sendo
que as transacdes realizadas pelo impugnante tratam-se de atos de averbac@o de formais de
partilha e de adjudicagdes “causa mortis” ou decorrentes de partilhas amigéveis ou judiciais de
bens de casais (fls. 19).

Quanto as afirmagdes que se resumem em ndo ter cometido infragdo a legisla¢@o
que dispde sobre a DOI, cabe avocar as seguintes Instru¢des Normativas. \1



“Instrug¢do Normativa SRF n° 56, de 31 de Maio de 2001
DOU de 4.6.2001

Aprova o programa gerador de Decluragido sobre Operagdes
Imobiliarias - DOI, versdo 4.0, define regras para a sua apresenta¢do
e da outras providéncias. Revogada pela IN SRF n° 324, de 28 de abril
de 2003. (...)

Art. 2° A declaragdo deverd ser apresentada sempre que ocorrer
operagdo imobiliaria de aquisigdo ou alienagdo, realizada por pessoa
fisica ou juridica, independente de seu valor, cujos documentos sejam
lavrados, anotados, averbados, matriculados ou registrados no
respectivo cartorio. (...)

§ 290 preenchimento da DOI deve ser feito: (...)

Il - pelo Cartorio de Registro de Imdveis, quando o documento tiver
sido:

a) celebrado por instrumento particular,b) celebrado por autoridade
particular com for¢a de escritura publica;c) emitido por autoridade
Judicial (adjudicagdo, heranga, legado ou meagdo) ou em decorréncia
de arrematagdo em hasta ptiblica;d) lavrado pelo Cartério de Oficio de
Notas e nao constar a expressao "EMITIDA A DOI". (...)

Dispensa de Apresentagdo da Declaragio
Art. 6° Os cartdrios ficam dispensados de preencher a DOI, quando:

I - se tratar de desapropriacdo para fins de reforma agrdria, conforme
disposto no § 5°do art. 184 da Constitui¢do Federal;

Il - a lavratura, a anotagdo, a matricula, o registro ¢ a averbagdo
decorrerem de instrumentos celebrados hd mais de cinco anos,
contados:

a) da data de lavratura, se instrumento piiblico:b) da data do registro,
se instrumento particular;c) da data da emissdo do documento, se
emitido por autoridade judicial (adjudicagdo, heranga, legado ou
meagdo) ou em decorréneia de arrematagdo em hasta priblica;

I - a lavratura, a anota¢do, a matricula, o registro ¢ a averbag¢do
tiverem sido comunicados a SRF e no documento apresentado constar
a expressdo "EMITIDA A DOI";

IV - 0 imével Jinanciado retornar ao agente financeiro;

V- a transferéncia do imével se der por usucapido.

()

Instrugcdo Normativa SRF n° 473, de 23 de novembro de 2004
DOUde 24.11.2004

Aprova o programa e as instrugdes para preenchimento da Declaracéo

sobre Operagoes Imobilidrias, versao 6.0, define regras para a sua
apresentagdo e da outras providéncias. (...)
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Art. 2° A declaragdo devera ser apresentada sempre que ocorrer
operagdo imobiliaria de aquisi¢cdo ou alienagdo, realizada por pessoa
Jisica ou juridica, independentemente de seu valor, cujos documentos
sejam lavrados, anotados, averbados, matriculados ou registrados no
respectivo cartorio. (...)

§ 3”0 preenchimento da DOI deve ser feito: (...)

Il - pelo Serventudrio da Justiga titular ou designado para o Cartério
de Registro de Imdveis, quando o documento tiver sido:

a) celebrado por instrumento particular;
b) celebrado por autoridade particular com for¢a de escritura piiblica; ’

¢) emitido por autoridade judicial (adjudicagdo, heranga, legado ou
meagado);

d) decorrente de arrematagdo em hasta publica; ou

e) lavrado pelo Cartério de Oficio de Notas e niio constar a expressdo
"EMITIDA A DOI". (...)

Dispensa de Apresentag¢do da Declaracio

Art. 5° Os Serventudrios da Justica ficam dispensados de preencher a
DOI, quando:

I - tratar-se de desapropriagdo for para fins de reforma agrdria,
conforme disposto no § 5°do art. 184 da Constituigdo Federal;

Il - a lavratura, a anotagdo, a matricula, o registro e a averbagdo
decorrerem de instrumentos celebrados hd mais de cinco anos,
contados da data:

a) da lavratura, se instrumento publico;
b) do registro, se instrumento particular; ou

¢) da emissdo do documento, se emitido por autoridade judicial
(adjudicacdo, heranga, legado ou meac¢do) ou em decorréncia de
arrematagdo em hasta publica.

[l - a lavratura, a anotagdo, a matricula, o registro e a averba¢do
tiverem sido comunicados a SRF e no documento apresentado constar
a expressdo "EMITIDA A DOI";

1V - o imével financiado retornar ao agente financeiro;

V - a transferéncia do imovel se der por usucapido.” (grifos ndo sdo do
original)

Portanto, a hipotese aventada pelo recorrente em sua defesa quanto ndo haver
hipotese legal de apresentagdo da DOI nos casos de aquisigdo e alienagdo, pois as transagdes
realizadas pelo impugnante tratam-se de meros atos de averbagio de formais de partilha e de
adjudicagdes “causa mortis” ou decorrentes de partilhas amigéveis ou judiciais de bens de
casais, ndo pode ser acatada. \f )



Cabe ressaltar que as Instrugoes Normativas da Secretaria da Receita Federal ns
56/2001 e 473/2004 ndo prevéem dispensa da apresentagio da DOI nos casos acima citados
pelo recorrente. Desse modo ndo lhe cabe razdo pois a operacdo imobilidria de aquisigdo ou
alienagdo obriga aos serventuarios da Justica responsaveis por Cartérios de Notas ou de
Registro de Imdveis, Titulos e Documentos a informarem a Secretaria da Receita Federal
através da Declaragdo sobre Operagdes Imobiliarias — DOI.

Pelo exposto vop no sentfld de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

<
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