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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10680.016864/2005-16
Recurso n° 154.354

Assunto Solicitagdio de Diligéncia
Resolugfion®  102-02.460
Data 06 de novembro de 2008

Recorrente ANTONIO BENTO GONCALVES
Recorrida 4* TURMA/DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento
em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

PESSOA MONTEIRO
(ke 4 @2/
ALEXANDRE NXOKI NISHIO
Relator

FORMALIZADOEM: -2 DE7 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 515/545) interposto em 03 de outubro de
2006 contra o acérddo de fls. 491/509, proferido pela 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora (MG), que, por unanimidade de votos, julgou
procedente, em parte, o auto de infragdo de fls. 07/12, para:

“a) exigir de ANTONIO BENTO GONCALVES, CPF 005.269.086-
53, o pagamento do IRPF/2001/2002/2003, no valor de RS
1.209.377,82 (um milhdo, duzentos e nove mil, trezentos e setenta e sete
reais e oitenta e dois centavos), sujeito a multa proporcional de 75%
{setenta e cinco por cento), passivel de redugdo, além dos juros de
mora devidos calculados até a data do efetivo pagamento, bem como a
parcela da multa exigida isoladamente, na quantia de R$ 102,00 (cento
e dois reais), pela falta do recolhimento do imposto devido & guisa de
“Carné-Ledo” nos meses de fevereiro a dezembro de 2000;

b) eximir o contribuinte do recolhimento da parcela restante da multa
isolada, no montante de R§ 50,99 (cingiienta reais e noventa e nove
centavos) a luz das disposi¢bes contidas no art. 18 da Medida
Proviséria 303/2006, que alterou a redagdo do art 44, inc, 11, alinea
“a”, da Lei n” 9.430/1996, c/c art. 106, inc. II, alinea “c”, do CTN" (fl.
492).

O auto de infragdo de fls. 07/12 constatou irregularidades nas declaragdes de
imposto de renda relativas aos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002, decorrentes de omisséo
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada e de multa
isolada aplicada em virtude de falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo.

Intimada, a Recorrente apresentou a impugnagio de fls. 454/476, que foi
resumida no relatério do acdrdio recorrido da seguinte forma:

“1) Mandado de Procedimento Fiscal

- citando dispositivos constitucionais diversos, reporta-se, em especial,
ao art. 5° inciso II, da CF, para argumentar ndo estar ninguém
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei e que, ocorrendo ag¢do do Estado em sentido diverso, ha de ser
considerada inconstitucional, portanto, sem suporte de validade na
ordem juridica vigente;

- referindo-se, entdo, as Portarias 3.007/2001 e 6.087/2005, ambas da
Secretaria da Receita Federal, passa a analisar o0 “Mandado de
Procedimento Fiscal” — MPF;

- no que tange aos MPFs cabiveis nos casos de agdes fiscais ou
diligéncias, afirma que hdo de ter prazos mdximos de validade, sob

pena de desrespeito ao art. 5°, inciso XXXV, de nossa Carta Magna - 0 .
qual garante ndo ser defeso a lei prejudicar o direito adquirido, o ato

Juridico perfeito e a coisa julgada;
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- continua, afirmando que, segundo as portarias supra mencionadas,
tais prazos seriam de 120 dias, no caso de ag¢des fiscais, reduzidos para
60 dias, no caso de diligéncias, extinguindo-se, ambos, com o decurso
dos aludidos prazos;

- que o alongamento da validade do instrumento em andlise, nos
termos previstos na legisla¢do citada, se dara mediante entrega do
demonstrativo de sua prorrogacdo ao sujeito passivo pelo auditor
responsdvel pelo procedimento, quando da pratica do primeiro ato de
oficio seguinte junto ao contribuinte;

- que, uma vez extinto o mandado de procedimento por decurso de seu
prazo, poderd ser expedido novo mandado, porém, sem a indicagdo do
mesmo auditor como responsavel pela agdo fiscal;

- que todos os mandados de procedimento fiscal devem instruir o
processo tributdrio administrativo;

- que, no caso concreto, existiram 2 (duas) nulidades, quais sejam, a
uma, ndo houve ciéncia do impugnante da expedigdo do mandado de
procedimento fiscal inicial, nem de suas prorrogagdes, ndo havendo
nos autos qualquer certificagdo de que tenha se recusado a assind-los,
a duas, durante o periodo do procedimento fiscal em questdo
ocorreram lapsos desacobertados por MPFs, conforme passa a
descrever;

- esclarece que tais nulidades se deram tendo em vista que o enderego
aposto nos nominados instrumentos foi Rua Minas Gerais n° 413,
Centro, Pogos de Caldas, Minas Gerais, CEP. 37.701-004, mas que ha
anos ndo reside mais nesse lugar;

- que, em assim sendo, o langamento em lide é viciado por
inobservincia de disposi¢Ges normativas atinentes a aspectos relativos
as formalidades do procedimento fiscal que o precedeu, como
determina a legislagdo aplicdvel,

2} Incorregées nos procedimentos preparatorios do langamento
tributdrio

- voltando a mencionar a Constitui¢do Federal, levanta, como um dos
mais relevantes direitos individuais do homem, o principio do devido
processo legal com contraditorio e ampla defesa, cujo reconhecimento
na esfera infraconstitucional se da consoante as disposi¢ées do artigo
2%da Lei 9.784/99;

- diferenciando, no processo administrativo fiscal, os atos
preparatorios do langamento, dagueles revisionais deste, alega caber
ao sujeito passivo participar e ser cientificade dos primeiros e iniciar,
em regra, os segundos. Argiii, pois, que ndo lhe foi dado o direito de
reagdo as agdes praticadas pela Administragdo Publica, quando da
pratica dos procedimentos efetuados para a consecugdo do langamento
do crédito tributdrio que lhe é desfavoravel;

- que esse intento 50 é alcancado se todos os atos administrativos
praticados possuam motivagdo clara e precisa, pois, se ndo a possuem,
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Jalta-lhes um elemento essencial, restando, portanto, no seu entender,
como nulos;

- conclui, pois, ter-lhe sido negada a oportunidade de reagir
adequadamente ao Fisco, em face da simples requisicdo ds instituigdes
JSinanceiras das informagdes utilizadas para confecgdo da Pega Fiscal
ora hostilizada;

- reproduzindo trechos do “Termo de Verificagdo Fiscal” de fls. 19/38,
argumenia que o0s autuantes sustentaram seu trabalho em duas
premissas mestras, quais sefam, a uma, a acentuada divergéncia entre
as declaracdes do impugnante e as informagoes fornecidas & RF pelas
instituigoes financeiras, e, a duas, a criteriosa e individualizada andlise
dos créditos bancdrios do litigante, concluindo pela ndo comprovagdo
da origem de alguns deles;

- que ndo ficou definido, nos autos, aquilo considerado pela Fazenda
Publica como divergéncia acentuada entre suas declaragdes de rendas
e as informagdes das instituigdes financeiras, de modo que ndo feita a
demonstracdo dos pontos, periodos e montantes divergentes, seu
direito de reagdo restou inteiramente prejudicado;

- j4, quanto a analise criteriosa e individualizada dos créditos
bancarios afirmada pela autoridade fiscal, argumenta que tal
metodologia ndo teve seus critérios explicitados, bem como alega ndo
constar do presente processo qualquer relatorio ou outro documento
demonstrativo do exame crédito a crédito, conforme determina o §3°,
do artigo 42, da Lei 9.430/96;

- prossegue, argiiindo que ndo demonstradas nos autos as premissas
anteriormente elencadas, existe a impossibilidade da verificacdo da
existéncia ou falsidade destas, razdo pela qual o principio do “in dubio
pro contribuinte” o leva a concluir pela inexisténcia delas;

- que the parece ter a impugnada a mentalidade eguivocada de que
indicios seriam suficientes para a lavratura do libelo acusatorio, uma
vez que no presente caso considera ndo haver qualquer demonstrag¢do
por parte do Fisco do conjunto de circunstdncias, acontecimentos e
situagdes que levou ao langamento do crédito tributdrio em lide;

3) Questdo Probatoria

- voltando a amparar-se na CF — agora citando o inciso LV, artigo 5°,
de nossa Carta Magna — afirma que a manutengdo do equilibrio
processual so se daria caso fosse respeitada a obrigagdo do Fisco de
provar suas afirmagdes, na busca da verdade material;

- que intimado, no decorrer da agdo fiscal, a comprovar a origem de
seus depositos bancdrios, informou a autoridade langadora que o
Banco do Brasil e a Caixa Econémica Federal, conforme por ele
diligenciado, ndo possuiam arquivos dos documentos requeridos;

- que ele, como pessoa fisica que é, ndo tem a obrigagdo legal de
guardar fotocopias de cheques e outros documentos que comprovem a
origem de suas operagdes financeiras, além de ndo ser especialista em
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siglas bancdrias, tanto mais com relagdo aquelas ocorridas ha cinco
anos atrds;

- que o Auto de Infragdo deve se fazer acompanhar dos documentos
que o instruem;

- que considera ser o dnus da prova de responsabilidade unica e
exclusiva da impugnada e, ndo, do impugnante, ndo se admitindo, no
seu entender, a possibilidade da inversdo do 6nus desta, com a
conseqiiente exonerag¢do da Administragdo de provar os fatos que
afirma.

4) Incerteza e iliquidez do crédito tributdrio

- quanto ao item em epigrafe, afirma o interessado que o conceito de
renda estd insculpido em principios e dispositivos constitucionais,
sendo que, consoante seu ponto de vista, perspectivas mais recentes e
balizadas sobre o conceito de renda a consideram sempre como
correspondente a acréscimos patrimoniais;

- que o art. 42, da Lei 9.430/96, corroborando esse entendimento,
admite que transferéncias de contas bancdrias do mesmo titular e
valores pertencentes a terceiros que tenham ingressado na conta
bancaria das pessoas fisicas meramente a titulo de interposicdo de
pessoa ndo sdo base de cdlculo para o imposto de renda, ja que ndo
importam em acréscimo de patriménio;

~ que, no caso em pauta, valores sem potencial de serem tomados como
acréscimo patrimonial - tais como alienagdes de bens, com tributagdo
apenas do ganho de capital, cheques devolvidos, contratos de crédito e
resgates de aplicagdes financeiras — foram adotados como tal pelos
autuantes;

- que pretendia levar aos autos, segundo a peticdo de fls. 64/65, os
elementos requeridos pela autoridade lancadora a fl. 61, os quais
Joram simplesmente desconsiderados, sendo que a acgio seguinte dos
agentes fiscais foi requerer informacées bancdrias atinentes ao
peticiondrio a diversas instituigdes financeiras;

- que a simples verificagdo dos seus extratos bancdrios demonstra, de
Jorma bastante clara e Obvia, terem “cheques devolvidos” sido
considerados como base de cdlculo do imposto de renda, considerando
estar caracterizado o “bis in idem”, quando de suas efetivas
compensagies,

- que, o documento de fl. 441 dos autos, comprova que suposta
liquidag¢do de crédito considerada pela Fiscalizagdo, datada de
04/02/2000, corresponde, tdo-somente, a operacdo de abertura de
crédito;

- que a credibilidade da presente exagdo estaria fulminada pelo fato de

terem sido considerados valores relativos a movimenta¢do junto a

Agéncia 2299 do Bradesco - Banco 237 - a qual 5o foi inaugurada em
16/05/2003, portanto, apdés as competéncias apontadas nos atos .
preparatorios do langamento tributdrio, quais sejam, 25 de setembro

de 2000 e 19 abril de 2001, conforme fl. 445 do presente processo;
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- que alienagdes de imdveis por ele realizadas, de acordo com
documentagdo anexa, deveriam, se fosse o caso, ser tributadas como
ganho de capital, e justificam boa parte dos depdésitos atacados pela
Fiscalizagdo,

- que resgates de aplicagdes financeiras também ndo sdo sinénimos de
acréscimo patrimonial, o que justificaria a exclusdo destes da base de
calculo apurada, o que, alega, ndo ocorreu, consoante uma simples
andlise de seus extratos bancdrios pode demonstrar;

- em assim sendo, finaliza o presente item afirmando ndo ser exigivel
um crédito tributdrio se ndo é liquido e sequer certo, mas “senhor” de
uma série de equivocos.

3) Diligéncias e Pericias a serem efetuadas

- requer, entdo, sejam juntados aos autos, tanto, os documentos
indicados as fls. 64/65, quantos outros que se facam necessdrios, apos
0 que os autos devem retornar aos autuantes, para que com base em
andlise pormenorizada tomem as providéncias cabiveis, com posterior
vistas do impugnante;

- requer, ainda, a realizacdo de pericia relativamente a itens diversos,
os quais leio em sessdo, listando os nomes dagueles que nomeia como
seus peritos;

- solicita, por fim, que esta instituicdo com ele se comunigue dirigindo-
the notificagdes ou intimagdes, ou, para a Praca Monsenhor Faria de
Castro, 80, apartamento 80, CEP, 37.701-000, Centro, Pogos de
Caldas, Minas Gerais, ou, por meio de Celso Cordeiro de Almeida e
Silva Advogados, Rodovia SP 328/ Km 308,5, Condominio Santa
Helena, Distrito de Bonfim Paulista, Casa D10, CEP 14.110-000,
Ribeirdo Preto, Estado de Sdo Paulo” (fl. 493/497).

A Recorrida julgou procedente, em parte, o auto de infragdo, através de
acorddo que teve a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2000

MULTA ISOLADA SOBRE A FALTA DE RECOLHIMENTO DO
CARNE-LEAO - RETROATIVIDADE BENIGNA -

A edi¢do de lei nova que comine penalidade menos severa do que
aquela prevista na lei vigente ao tempo da pratica de ato ou fato
pretérito caracterizado como infracdo a legislagdo tributaria, ha que
ser aplicada na posterior solugdo das lides ainda ndo definitivamente
Julgadas.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Exercicio: 2001, 2002, 2003

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS LEGAIS. INCOMPETENCIA
DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS.
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Os orgdos administrativos judicantes estdo impedidos de apreciar
matéria de ordem constitucional, por extrapolar os limites de sua
competéncia.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio; 2001, 2002, 2003
NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

A nulidade do auto de infragdo somente se configura na ocorréncia das
hipéteses previstas no artigo 59 do Decreto n®70,235/72,

- NORMAS PROCESUAIS. MPFs. FALTA DE CIENCIA EXPRESSA
DA REVALIDACAQ.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o
criou, e alteracles posteriores, é mero instrumento de controle
administrativo-gerencial. A possivel falta da entrega ao contribuinte de
“Demonstrativos de Prorrogagdo do "MPF", quundo tais dados estdo
disponiveis na Internet, ndo causa a nulidade do langamento do crédito
Tributario.

- REALIZACAO DE DILIGENCIAS E PERICIAS.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, podendo indeferir aquelas que
considerar prescindiveis a solugdo da lide instaurada.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003
- OMISSSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Com a edicdo da Lei n.” 9.430/96, a partir de 01/01/1997 passaram a
ser caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a
langamento de oficio, os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls.
515/545, reiterando os argumentos apresentados na impugnaggo.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Conforme se extrai do acdérddo recorrido, a Recormrida indeferiu o pedido de
diligéncias e pericia contido na impugnacgé@o do Recorrente, as fls. 471/476 dos autos. Referido
pedido foi devidamente fundamentado s fls. 466/471 e, ao que parece, toda a defesa partiu da
premissa de que tal pedido seria deferido, de modo que nfo trouxe, com a impugnagdo,
nenhum documento relevante que pudesse justificar a origem dos depésitos bancarios
apontados pela fiscalizag@o.

Nio obstante, sob o argumento de que o Recorrente teve vérias oportunidades
para comprovar a origem dos depdsitos, sem que as tivesse aproveitado, a pericia ¢ as
diligéncias foram indefenidas.

Ocorre que, de acordo com o artigo 16 do Decreto 70.235/72, a impugnagfo
mencionara “as diligéncias, ou pericias que 0 impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos
os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a qualificagdo profissional do seu
perito” (IV), considerando-se ndo formulado apenas “o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16” (§1°.).

Ora, considerando-se o cumprimento do disposto no artigo 16, IV, do Decreto
70.235/72, as diligéncias e a pericia deveriam ter sido deferidas, principalmente no presente
caso, em que 0 Recorrente apresentou sua impugnagdo partindo da premissa de que seu pedido
seria deferido, ndo tendo trazido aos autos nenhum outro documento relevante que pudesse
justificar a origem dos depositos bancérios, ja que pretendia, com a pericia e/ou as diligéncias,
provar exatamente referida origem.

Assim, com o objetivo de resguardar o contraditdério € a ampla defesa,
observando-se ainda o principio da economia processual, entendo que a pericia e as diligéncias
requeridas pelo Recorrente devem ser deferidas, baixando-se os autos ao 6rgio preparador para
que as realize, exatamente como requeridas as fls. 471/476 dos autos,

Apds a realizagio da pericia e das diligéncias, que deverdo ser objeto de laudo
pericial circunstanciado, o Recorrente devera ser intimado para apresentar as informagdes que

entender necessarias, devolvendo-se, em seguida, os autos para esta 2°, Camara, para conclusdo
do julgamento do presente recurso.

E como voto.
Sala das Sess6es-DF, em 06 de novembro deZ008.

(ot L Lot

E NAOKI NISHIOKA
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