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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004

Ementa: FATO GERADOR - MOMENTO DA OCORRENCIA -~
DECADENCIA - CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL -
TERMO INICIAL. O fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pesson
Fisica, sujeito ao ajuste anual, completa-se apenas em 31 de dezembro
de cada ano. Sendo assim, considerando-se como termo inicial de
contagemn do prazo decadencial a regra do art. 150, § 4°on a do art.
173, 1 do CTN, em qualquer caso, néo ha falar em decadéncia em
relagio a langamento referente ao ano de 2002, cuja ciéncia do auto de
infragdo ocorreu até 31/12/2007.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTAGAO
FINANCEIRA ~ POSSIBILIDADE - Havendo procedimento fiscal em
curso, os agentes fiscais tributarios poderdio requisitar, as institui¢tes
financeiras, registros e inforrmagdes relativos a contas de depositos e de
investimento de contribuinte sob fiscalizacio, sempre que tal
providéncia  for considerada  indispensavel  por autoridade
adininistrativa competente.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — PRESUNCAO LEGAL — Desde 1°
de janeiro de 1997, caracterizam-se omissio de rendimentos os valores
creditados em contas bancérias, cujo titular, regularmente intimado, ndo
comprove, com documentos hébeis e idoneos, a origem dos recursos
utilizados nestas operagoes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - SIMPLES
OMISSAO DE RENDIMENTOS - INAPLICABILIDADE - A simples
apuagio de omissfio de receita ou de rendimentos, por si s0, ndo
gutoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo necesséria a
comprovagio do evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Stmula

1° CC 1° 14, publicada no DOU em 26, 27 e 28/06/2006).
%
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Preliminares rejeitadas
Multa de Oficio desqualificada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, REJEITAR
as preliminares, vencidos os conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Rayana Alves de
Oliveira Franga ¢ Janaina Mesquita Lourengo de Souza, em relagio 4 validade das provas
apresentadas em lingua estrangeira. Por unanimidade, no mérito DAR provimento PARCIAL
ao recurso para DESQUALIFICAR a multa de oficio. Vencidos parcialmente os conselhetros
Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Rayana Alves de

Q\‘Aﬂk/@ ” /Blﬁ{m/\#
DRO PAULO PEREIRA BARBQSA ~ Refator
EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento, os Covselheiros: Pedio Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Loutengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Jinjor (Presidente).

Relatorio

JACQUES RODRIGUES interpds recurso voluntério contra decisdo de
primeira instancia que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto de infragio
de fls. 04/23. Trata-se de exigéneia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no
valor de R$ 133.746,78, acrescido de multa de oficio de 150% (qualificada) ¢ de juros de mora,
totalizando um crédito tributério langado de R$ 411.372,75.

A infiagfio que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificagio Fiscal de fls. 11/23, foi a omissio de rendimentos caracterizada por
depésitos bancérios com origem néo comprovada, nos anos de 2002 e 2003.

O Contribuinte impugnou o langamento, alegando, em sintese:

- que ndo efetuou remessas de valores para alimentar contas na Beacon Hill
nem efetuou transferéncias de recursos para o exterior, ou do exterior para o Brasil;
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- que os documentos em que se baseou a fiscalizagio foram obtides por
meios ilicitos, pois a quebra do sigilo bancario ndo foi determinada por autoridade judicial
brasilelra;

- que, ainda que assim ndo fosse, os documentos s6 poderiam set usados para
a investigagio especificada no pedido de cooperagdo internacional;

- que OcorTel a decadéncia do direito de o Fisco langar o crédito com relagdo
a fatos geradores ocorridos até novembro de 2002, eis que os fatos geradores, no caso, sdo
mernsais;

- que o langamento com base apenas em depdsitos bancarios, sem prova
suplementar, ndo é valido;

- que a fiscalizagio no apurou mensalmente a omissio de rendimentos,
como determina a tegislagdo;

- que os rendimentos isentos ¢ iributaveis declarados pelo contribuinte e 0
conjuge, nos anos de 2002 & 2003 sdo suficientes pata justificar a movimentagiio financeiia
apurada;

- que ndo hé prova do evidente intuito de fraude a justificar a qualificagdo da
multa de oficio.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente © lancamento com base, em
sintese, nas consideragbes de que 0 langamento com base em deptsitos bancérios é regular e
tem previsdo legal expressa e que o contribuinte foi regularmente intimado a comprovar a
origem dos depdsitos identificados e, ndo tendo comprovado a origem, restou caracterizada 2
omissdo de rendimentos.

Concluiu, também, pela caracterizacio do evidente intuito de fraude e pela
tempestividade do lancamento, quanto ao prazo decadencial.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instancia em
10/02/2008 (fls. 373) e, em 20/05/2008, interpds o recurso de fls. 374/394, que ora se examinad
e no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagao

E o relatério.
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Vato

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso & tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagéo

Sobre a argiliciio de decadéncia, o Recorrente sustenta que o termo inicial de
contagem do prazo é a data do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do CTN e que este
ocorre a cada més Sio, portanto, duas questdes a serem analisadas: a defini¢iio da data de
ocorréncia do fato gerador, se em 31 de dezembro ou ao final de cada més; e a definiglo do
termo inicial para contagem do prazo decadencial.

Quanto A primeira questdo, ndo procede a pretensio do Contribuinte Embora
a legislacio refira-se que o imposto & devido mensalmente, sua apuracfio definitiva é feita
anualmente. & somente em 31 de dezembro de cada ano que se completa o periodo em relagio
ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as dedugbes permitidas,
aplicada a tabela progressiva anual etc., enfim, apurado o imposto devido e o saldo a pagarou a
restituir, em relagio ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributagfio definitiva, este é mera antecipagdo do devido no ajuste anual. Os
art 10 e 11 da Lei n® 8.134, de 1990 nfo deixa qualquer ddvida quanto 2 essa questdo, a saber:

Art. 10 A base de cdlculo do imposto, na declaragdo anual, serd
a diferenca entre as somas dos seguintes yalores.

I - de tados os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
o ano-base, exceto os isentos, 0s ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte, e

I - das dedugées de que trata o arl. 8°

Art 11 O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragiio
anual {art. 9°) serd determinado com observincia das seguintes
normas.

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

I - serd deduzide o valor original, excluida u corregdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de caleulo
fart 10},

Niio h4 duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo
nas excegdes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Sendo assim, ainda que se considerasse a iegra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer © Recorrente, nfo se verificaria a

E-Y
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e i

decadéncia O termo inicial do prazo seria, entdo 31/12/2002 encesrando-se em 31/12/2007,
posteriormente, portanto, 3 data da ciéncia do langamento

Cumpre deixar assentado, de qualquer forma, que néo compartitho da tese de
que, nos casos de lancamento por homologagdo, 0 termo inicial de contagem do Pprazo
decadencial seja a data de ocoriéncia do fato gerador

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar o8 procedimentos de apuragio do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarer estes homologados, e nfo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributério pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao Fisco, procede & apuragdo
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser homologado.

Nos casos de omissio de rendimentos, nao ha falar em homologagio no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologagio, na defini¢io do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragio concorda com ato juridico ja
praticado, wna vez verificada a consondncia dele com 0s requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo” (Curso de Direito Administrativo, 16* edigio, Malheiros Editores — S80
Paulo, p. 407) A homologagio pressupde, portanto, a prética anterior do ato a ser homologado.

E dizer, ndo se homologa a oImissao.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo haverd lancamento, néo porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o erédito tributdrio, mas porque nio havera crédito a ser langado, posto que
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a apurago/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serfio confirmados pela homologagdo.

Portanto, entendo que, no presente caso, nio havia obsticulo para a apuragio
do imposto devido e, assim, © crédito tributdrio correspondente poderia ser langado até o
término do prazo previsto no art. 173,1do CTN.

Sobre a quebra do sigilo bancério, entendo, acomparthando a jurisprudéncia
j& pacificada neste Conselho no sentido de que, atendidas as condicGes fixadas na lei, 0 Fisco
pode ter acesso as informagtes sobre & movimentacio financeira dos contribuintes e utilizA-las
como base para o langamento tributirio

E verdade que o art 5°, inciso X, da Constituigo Federal garante o direito &
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancéirio, mas esse direito nio 6 absoluto e ilimitado, a
ponto de se opor aos préprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes Isto &, nfo se pode pretender,
por exemplo, que 0 sigilo bancério se preste para acobertar frregularidades passiveis de
apuragio pelos agentes do Fisco

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informag0es bancarias, tem uma larga tradicio em franquear O 4cessO 4 €55as
informagBes aos agentes do Fisco Assim, a Lei n° 4 595, de 1964, j& prescrevia no seu art. 38,
verbis:

Lei n° 4 595, de 1964




drt 38 — As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda ¢
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livras e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo instaurado @ os mesmos Jorem considerados
indispensdveis pela awtoridade competente

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente il
prestagdo de esclarecimentos e informes pelas institnigGes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e 05
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamenta

O proprio Codigo Tributario Nacional, Lei n° 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituigio de 1988 como lei complementar, expressamente determina gue as
instituicbes financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de terceiros, 0 que,
obviamente, inclui as operagbes financeiras, silenciando, inclusive, sobie a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein” 5.172, de 1966:

drt 197 — Mediante intimagdo escrita, séo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que
disponham com relagio aos bens, negécios ou atividades de
terceiros

()

Il — os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigdes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente, a Lei n® 8 021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢Bes obrigadas a prestar informac@es ao Fisco:

Iein® 8021, de 1990:

Art 7°- 4 autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagio de
esclarecimentos e informagées a respeito de operagdes por elas
praticadas, inclusive em relag@o a terceiros

Art 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em instituicées financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
art 38 da Lei n°4 595, de 31 de dezembro de 1964

Pardgrafo tinico — As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares  expedidas  pelo  Ministério  da  Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias titeis contados da data da solicitagio,
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aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade prevista no § 1°do art. 7°

Finalmente, a Lei complementar n° 105, de 2001, a qual veisa expressamente
sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relacdio 4s operagles financeiras de seus
clientes, fez a 1essalva quanto a0 acesso a e55as informac@es pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n° 105, de 2001:

Art 1° - As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados

{)
§ 3¢ Ndo constitui violagdo do dever de sigilo
()

VI — a prestagdo de Informagbes nos lepmos e condicdes
estabelecidos nos artigos 2° 3° 4% 5% 6° 7% ¢ 9° desta Lei
Complementar

()

Art 6° As auloridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituicdes
financeiras, inclusive a contas de depésitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e (a5 exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade  administraiiva
competente

Parégrafo fmico. O resultado dos exames, as informagdes e 0§
documentos a que se refere este artigo serfio conservados em
sigilo, observada a legislagdio tributdria.

Como se v& o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional e em determinadas condigfes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancdrias dos contribuintes pelos agentes do Fisco
Assim, a legislagio brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagiio do
alcance do sigilo bancério, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informacgdes

Por outro lado, nfio se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como 0s
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituigdes financeiras, estfio sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagBes a que tenham acesso em funcio de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sao

normas validas e, portanto, plenamente aplicdveis, eis que nfio foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

)
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No caso, os agentes fiscais tiveram acesso 208 documentos sobre a
movimentacio financeira do Contribuinte repassados pelas autoridades policiais brasileiras e
que foram fornecidos pelas autoridades judiciais americanas, portando, a informagGes que a

legislagio brasileira, como VImOs, disponibiliza aos agentes fiscats brasileiro mesmo Sem
necessidade de prévia quebta de sigilo bancario por autoridade judicidria.

Nio ha falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancirio,
razio pela qual rejeito esta preliminar

Quanto ao mérito, trata-se equi de langamento com base em presungio legal
de omissio de rendimentos a partir de depdsitos bancdrios de origem nio comprovada,
portanto, prevista em disposigdo expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a
verificagiio de depdsitos bancarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte ndo
logre compiovar como documentos habeis e idoneos, a de se presumii que se tiata de
rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio, autorizando o Fisco a exigir o imposto
correspondente

Cuida-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhot claieza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragbes e acrescimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, a saber:

Art 42 Caracterizam~-se também omissGo de receila ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsite ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeiva, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, néo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeilos, submeter-se-do  ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que awferidos ou recebidos

83° Para efeito de determinagdio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serio
considerados:

I - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

II -no caso de pessoa fisica, sem prefuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R8 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R 80 000,00 (oitenta mil
reais)

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com buse na
tabela progressiva vigente @ épocd ent que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira

Ed
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§ 5° Quando provado que oS valores creditados na conia de
depdsito ot de investimento pertencenm a &) ceiro, evidenciando
interposigiio de pessod, @ determinagio dos rendimentos ot
receitas serd efetuada em relacdo ao terceiro, na condigfic de
efetivo titular da contd de depésito ou de investimento

»§ 6 Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cwja declaracéio de rendimentos ou de
informagdes  dos titnlares tenham  sido apresentadas  em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos lermos desie artigo, o valor dos rendimentos ot receitas serd

imputado a cada titlar mediante divisdo enlre 0 total dos

rendimentos ou receitas pela quantidade de tindares

Como se v&, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos 0s
depositos bancarios de origem n#o comprovada, instituindo, assim, uma presungo, no caso,
relativa, que & um instrumento a0 qual o Direito lanca mio para alcangar certos tipos de
situacBes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3* Ed. — 8o Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungdes ou SA0 resultado do raciocinio ot sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocing pelo homem, donde
classificam-se en pt estngdes simples, ow comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungdes legais, ou de direilo
(praesumptionies jiris) Estas, por sua vez, S€ subdividem em
absolutas, condicionais € misias As absolutas {jiris el de Jure)
néc admitem prova ein contrdrio, as condicionais ou relativas
(jtwris tantum), admitem prova em contrdrio, as mistas, ou
Ditermédias, ndo admitem contia @ verdade por elas
estabelecidas sendo cerios meios de prova, referidos e previsto
na propria lei

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obIa, define a presungio COMO
sendo "o resultado do processo l6gico mediante 0 qual do fato conhecido cuja existéncia & certa
se infere o fato desconhecido cuja existéneia € provavel" & mais adiante averba: "A Tegra
juridica cria uma presungio legal quando, baseando-se 1o fato conhecido cuja existéncia é
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato descophecido cuja existéncia € provavel
em virtude da correlagio natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que 013 58 examina baseou-se em presuncio legal do
tipo juris tantunt, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancérios de origem n&o
comprovada & a cerieza juridica decorrente desse fato é o de que tais depositos foram feitos
com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio. Tal presuncio pode ser ilidida mediante
prova em contrério, a cargo do autuado.

No casc concreto, ndo ha nerhuma davida quanto a titularidade das contas
bancarias, Os documentos de fls. 68/120 revelam essa titularidade, com documentos tais como
cartiio de autografos e copias de identidades pessoais Trata-se de conta conjunta entre 0 ora
Recorrente, sua esposa € também sua filha.

Por oportuno, ressaite-se que 05 rendimentos omitidos foram atribuidos aos

tés titulares, dividindo-se igualmente 03 dep0sitos nao comprovados.

)
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O Contribuinte ndo aponta as origens dos recursos depositados nas referidas
contas, mas defende que tinha lastro financeiro suficiente para justificar os créditos De fato,
examinando as declaragdes apresentadas pelo Contribuinte & por Terezinha Rodrigues,
identifica-se rendimentos € disponibilidades financeiras que somados totalizam valor
aproximado ao dos depositos

Entretanio, no caso sob exame, (rata-se de recursos depositados em conta
mantida no exterior e nio consta nas mesmas declaragbes a disponibilidade desses recursos
Consta sim a disponibilidade de recursos em moeda nacional, R$ 450 000,00 em 2002 e RS

550.000,00 em 2003, na declaragdo do ora Recorrente.

Embora a jurisprudéncia deste Consetho venha se encaminhande no sentido
de admitir a subtracfio dos rendimentos declarados no caso de langamentos com base em
depositos bancarios de origem no comprovada, considerando estes rendimentos como origem,
mesmo sem se estabelecer a correlago, de forma individualizada, dos depdsitos comi estes
rendimentos, penso que no caso de depositos feitos em conta no exterior, em moeda
estrangeira, esta relagio enbre rendimentos e depositos deve ser estabelecida com 2
comprovagio de que 0s rendimentos declarados efetivamente suportaram as remessas. E que s¢
é razodvel presumir-se gue 08 rendimentos declarados pelo contribuinte transitaram por suas
contas bancarias mantidas regularmente no Pais, devendo, portanto, serem considerados como
comprovagiio da origens destes depodsitos, nfo é razodvel admitir-se que o Contribuinte
mantenha 3 margem dos registros  eu permitam o confrole € 0 acompanhamento pelo Fisco &
outios érgos fiscalizadores rendimentos regularmente adquiridos, declarados e tributados.

No caso concreto, trata-se de contas mantidas em instituicGes financeira
estrangeiras, de remessas feitas 4 margem dos controles regulares das autoridades financeiras
nacionais, rendimentos cuja origem o Contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou

Nessas condicdes, 1esta caracterizada a presunciio legal de omissio de
rendimentos.

Finalmente, cumpre examinar a qualificagio da multa de oficio. A autoridade
langadora justifica a medida apontando a grande discrepincia entre o total de depositos
apurado e os rendimentos declarados.

Nio vislumbro neste fato, contudo, a ocoriéncia de situagio que possa
configurar o evidente intuito de fraude conforme exige o art. 44, § 11 da Lei n® 9 430, de 1996,
verbis:

Art d44. Nos casos de langamento de oficio, seriio aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo

I-(.)

II - cento e cingiienta por cenlo, 103 casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts 71, 72 e 73 da Lei n° 4 502, de 30 de
novembro de 1964, independentenente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(7

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcada, a
intimacdo para presiar esclarecimentos, as multas a gue se
referem os incisos [ e II do capul passario a ser de cenlo e doze
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inteiros e cince décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cenlo, respectivamente (Alterado pela Lei n° 9532, de
101297)

Como se vé o artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71, 72
e 73 da Lei n.° 4 502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art 71 Sonegagio é toda agio ou omiissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, 0 conhecimento por
parte da autoridade Jazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagiio tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

1l - das condigbes pessoais de conltribuinte, susceliveis de afetar
a obiigacdo wibutdria principal ou 0 crédito  tributario
correspondente

Ayt 72 Fraude é toda agdo ou omissao delose tendente a
hmpedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagao tributéria principal, ou a exchir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imp6sto devido a evitar ou diferir o seu pagamenlo

Art 73 Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efzitos referidos nos
arts. 71 e 72

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente a0 intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, 0 pagamento de uma obrigagdo tributaria,
ou simplesmente ocultd-la. E preciso que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificacio das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento

Note-se que por intuito ndo se deve entender a reserva mental, mas intengdo
manifestada exteriormente por meio de agdo ou omissio. Quando, a partir da agdo ou omissio
se consegue caracterizar a pietensdo do autor em alcangar tal ou qual resultado, no caso,
reduzir o pagamento do fmposto ou diferir seu pagamento, esté-se diante do evidente intuito de
fraude. Nio basta a simples omissfo de rendimentos, independentemente do valot dessa
omissio.

Sio casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteragio de notas fiscais,
conta bancaria ficticia, falsidade ideoldgica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc
situacBes onde & possivel identificar uma agio dolosa especifica. Ora, ndo & disso que aqui se
trata Como afirmado pela propria autuagdo, 2 razdio apontada para a exasperagio da multa foia
propria omisséo dos rendimentos nas suas declaraches, a que se atiibui a intengdio dolosa de
fugir a tributaggo

Nesse seatido, o Primeiro Conselho de Contribuinte ja expediu stmula
segundo a qual “a simples apuragdo de omissao de receita ou de rendimentos, por si s0, nio
autoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo necessiria a comprovagio do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo (Stmula 1° CC n° 14, publicada no DOU em 26, 27 e 28/06 2006).




Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto 00 sentido de REJEITAR as
preliminares e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso paia desqualificar a multa de

oficio.

' D
lI DRO PAKSLO PEREIRA BARBOSA
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TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art- 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se 0 (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto a Segunda Céamara da Segunda Seglo, a tomar ciéneia do
Acordio n° 2201-00.448.
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sidentt da Segunda Cémara da Segunda Segdo
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Ciente, com a observagio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
( ) Com Recurso Especial

( ) Com Emmbargos de Declaragiio

Data da ciénciar ~-----r=== e O

Procurador(a) da Fazenda Nacional



