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Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

RESOLUCAO N° 203-00.404

Vistos, relatados' e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARCO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

e

Maria“Feresa Martinez Lopez
Relatora

Imp/ctiovis .. | - .
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Recorrente : ARCO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio em -
31/05/99, exigindo-lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no
periodo de apuragdo de 01/03/1994 a 31/12/1998. '

Foi consignado pelo autuante, na Descrigdo dos Fatos de fl. 02, que o valor foi
apurado através de levantamento no Diario, Razdo e Declarages de Contribuigdes e Tributos
Federais (DCTF). Mencionou-se, também, que a contribuinte impetrou Mandado de Seguranga,
processo judicial n® 94.5873-0, tendo sido indeferida a liminar em 24/03/94 ¢ a sentenca,
denegada a seguranga, em 10/08/95.

Cientificada em 31/05/1999 (fl. 01), a interessada apresentou, em 29/06/1999,
impugnagdo ao langamento, conforme arrazoado de fls. 149/155, alegando, em sintese, que:

1) o fiscal da Receita Federal nio apurou o valor correto, tendo pago parcelas
que estdo sendo novamente cobradas;

2) em alguns exercicios financeiros, a impugnante pagou a COFINS a maior e
seu crédito ndo foi compensado com o débito acusado no auto de infragdo;

3) existe agfo judicial — Mandado de Seguranga impetrado pela impugnante -,
questionando a incidéncia da COFINS sobre a receita advinda da venda de imoveis;

4) o auto de infragdo foi lavrado em 31 de maio de 1999. Portanto, os créditos
tributérios anteriores a 31 de maio de 1994 ndc podem mais ser langados, pois ocorreu a
decadéncia do direito de langar estes créditos;

® 5) algumas parcelas de Cofins constantes do auto de infragdo como
inadimplentes foram devidamente recolhidas. No cumprimento da obrigagdo tem sido realizada
parte em depdsito judicial e parte em recolhimentos através de guia DARF;

___ 6) o pagamento de abril de 1997 encontra-se comprovado. Houve o depdsito
de R$10.749,87 e mais 0o DARF de R$272,73;

7) no més de maio de 1997, depositou, judicialmente, R$37.891,02 ¢ pagou
R$208,02 em DARF. O auto de infragdo, entretanto, acusa que a contribuinte deveria recolher
R$28.146,12 e ndo recolheu nada. Assim, o auto de infra¢iio devera sofrer um decréscimo de
R$37.891,02;

8) em junho de 1997, a impugnante recolheu R$23.492,40 em depésito judicial
¢ R$273,47 pagos pelo DARF. O auto de infragio apurou que a COFINS a recolher era de
R$20.587,36. Portanto, do total do débito devera ser diminuido R$23.492 ,40;

9) somente em abril, maio e junho de 1997, recolheu R$754,22 e depositou
Jjudicialmente o valor de R$72.133,29, totalizando R$72.887,51, montante que deve ser abatido
do total dos créditos;
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10) a apuragdo do crédito tributério realizada pela Receita Federal demonstrou
que, em muitos meses, houve depdsito judicial ou recolhimento a maior de COFINS, que ndo
foram abatidos do montante devido, nos meses subseqiientes. A Receita Federal admitiu que
havia crédito de Cofins, mas nfo procedeu a compensagio destes valores, enquanto a contri-
buinte as fez em seus recolhimentos ou depésitos. Portanto, no periodo apurado, a impugnante
pagow/depositou judicialmente o valor de R$38.845,88 a maior do que o devido. Assim, este
valor deverd ser abatido do total do débito apurado no auto de infraggo:

11) os juros e a multa de 75% sobre os valores pagos e depositados a maior
devem ser deduzidos do auto de infragéo;

12) os juros deveriam ser limitados a doze por cento, de acordo com o art. 192,
§ 3°, da Constituigdo Federal. O CTN, art. 161, § 1°, estabeleceu que 0s juros moratdrios seriam
de 1% ao més. A SELIC n#o poderia ser aplicada;

13) o bem imével ndo é mercadoria e, desta forma, a COFINS nfo incide sobre
o faturamento destas vendas. A transferéncia das mercadorias é documentada através da nota
fiscal ou fatura com simples entrega ao comprador, ao passo que a transferéncia de imével é
efetuada através de escritura publica e registro; e

14) € necessario aguardar a decisdo judicial do Mandado de Seguranca
(94.005873-3), que visa a suspensdo do pagamento da Cofins, fundamentando-se no conceito de
mercadoria e servigos contido no direito privado.

Por meio do Acérdio DRI/BHE n° 1.193, de 20 de maio de 2002, os Membros
da 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, por maioria de votos, declaram
definitiva a exigéncia discutida, no que se refere 4 matéria (inexigibilidade da COFINS sobre a
receita da venda de iméveis) que foi objeto de agdo judicial (MS n° 94.0005873-0), prosseguindo
na sua cobranga julgaram procedente em parte o langamento. A ementa dessa Decisdo possui a
seguinte redagio:

“Assunto: Contribuigéio para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragéo: 01/03/1994 a 31/12/1998

Ementa: Concomitincia de processo administrative e processo judicial: A
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional, de a¢do judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente & autuago, com o
mesmo objeto importa renfincia as instancias adminjstrativas.

Decadéncia: O prazo decadencial para langamento da COFINS & de 10 (dez)
anos.

Depésitos Judiciais: Os depésitos judiciais insuficientes nfio acarretam a
suspensdo de exigibilidade e devem ser considerados nos acertos finais com os
créditos tributdrios langados. '

Cobranga: Valores ndo pagos ¢ ndo declarados em DCTF devem ser objeto de
langamento de oficio.

Multa: Aplica-se a multa de oficio a débito apurado em auto de infragfo, cuja
exigibilidade ndo se encontrava suspensa.
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Lang¢amento Procedente em Parte™.

As fls 191/ 193, a informagéo prestada pela contribuinte 4 Delegacia da Recita
Federal de Belo Horizonte de que em 31/01/2003 teria realizado o pagamento das importancias
langadas pelo Auditor Fiscal referente aos fatos geradores ocorridos em 31/03/94; 30/06/94;
30/11/94 ¢ 31/12/94, com as redug¢Bes de multa e juros previstos na Lei n° 10.637/2002. Que,
(sic) “Pagamento este que nio traduz simplesmente uma quitagio parcial da divida tributéria,
tendo em vista que o débito restante encontra-se pago, seja por meio de depésito judicial sujeito
a conversdo em renda, scja pelos depdsitos realizados a maior, como vastamente demonstrado no
recurso voluntario tempestivamente interposto.” Anexo aos autos fotocépias autenticadas de
DARFs.

As fls. 194/205 recurso apresentado pela contribuinte, onde, em apertada
sintese, reitera que:

- o0s valores depositados judicialmente também devem ser abatidos da
importancia apurada nos autos;

- por ter realizado depésitos judiciais a maior em periodos nfio langados no
auto de infrago, o que lhe rendeu um saldo positivo na importancia de R$38.845,88.

- conforme defende, ocorren a figura da decadéncia no periodo de margo a )
maio de 1994, pela aplicabilidade do Cédigo Tributério Nacional, pela qual cita doutrina e
jurisprudéncia em seu favor;

- no que diz respeito & multa, alega ser indevida a aplicada, seja por conta da
conversdo do depdsito em renda, seja por causa do recolhimento feito a maior por meio de
depdsitos judiciais;

- no que diz respeito aos juros, igualmente indevidos, seja pelas razdes
expostas anteriormente (depdsitos ¢ recolhimentos feitos a maior), seja pela ilegalidade da Taxa
SELIC, conforme jurisprudéncia do STJ; e

- por 1ltimo, pede que seja mantida a exclus@io da multa de oficio e os juros de
mora sobre os depdsitos de maio ¢ junho como decidido pela Turma julgadora de primeira
instancia.

A fl. 207, certiddo expedida pela Justica Federal informando que o processo
judicial transitou em julgado em 13/08/2002.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002, e Instru¢do Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Em primeiro lugar, mister se faz esclarecer que a matéria colocada em
discuss3o judicial (receita advinda de venda de iméveis) ndio estad sendo aqui tratada, a um
porque a contribuinte admite a ocorréneia da figura da assim chamada rentincia administrativa,
na mesma linha de pensamento dos Conselhos de Contribuintes!, a dois porque, segundo
informagdes trazidas pela contribuinte as folhas 200 (sic) DE QUALQUER FORMA, tal
discussio torna-se irrelevante neste momento, tendo em vista que o processo n° 94.00.005873-0
transitou em julgado, o que, por via reflexa, resultard na conversio dos depésitos judiciais
realizados pela recorrente em renda, como faz certa a certiddo de inteiro teor em anexo.”

As matérias postas em discussdo, em sintese: da decadéncia do periodo de
03/94 ¢ 05/94; do abatimento de quantias depositadas a maior em determinados perfodos, sobre
os valores langados com multa de oficio; dos efeitos dos pagamentos efetuados em 31/01/2003;
da ilegalidade da Taxa SELIC; e por ultimo da manutengfo da exclusio da multa de oficio ¢ os
juros de mora sobre os depdsitos de maio e junho como decidido pela Turma julgadora de
primeira insténcia.

Em primeiro lugar, quanto ao abatimento de quantias depositadas a maior,
consta da decisdo de primeira insténcia, a fl. 174, que: “4 autuada alega também que os diversos
depositos judiciais ndo foram considerados na cobranga. Tal fato ndo acarreta prejuizo a
interessada, jd que os acertos de valores serdo feitos quando da conversdo dos depdsitos em
renda da Unido, se a decisdo final for favordvel & Fazenda Nacional,”

A priori, penso ter ocorrido um contra-senso ndo ter sido levado em
consideragdo, dentro de um mesmo perfodo submetido a fiscalizagdo, os valores depositados a
maior, pertinentes a4 mesma obrigagio fiscal. Isso porque o reflexo sera sentido na multa de
oficio apurada sobre o indébito fiscal. Claro esta que, efetuado em um més, pagamento a maior,
no més seguinte, por conta desse acréscimo, poderia o contribuinte ter procedido ao abatimento
desse crédito.

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade sdo de fundamental
importdncia na aplicagdio do Direito e satisfagio da Justiga. A razoabilidade contrapde-se a

! Este Colegiado tem entendido que a opgdo da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judicidrio
torna inGcua qualquer discussdo posterior da matéria no 4mbito administrativo, por forga da soberania do Poder
Judiciério, que possui a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos. Acrescente-
se que o nfo impedimento da realizagdo do langamento tem sua razio de ser para que a Fazenda Nacional ndo fique
posteriormente impedida de langar o imposto/penalidade, pela superveniéncia da “decadéncia”, decorrente da
demora prolongada na solugio de questiio judicial. Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza. Na sistematica constitucional, o ato admimistrative esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este
ultimo, em relagéio ao primeiro, instincia superior e auténoma. Superior, porque pode rever para cassar ou anular o
ato administrativo. Auténoma, porque a parte ndo esta obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas para
ingressar em juizo,

5



29 CC-MF
FlL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10680.017035/99-89
Recurson® : 122.869

racionalidade, diante da insuficiéncia de seus critérios, permitindo solugdes que ndo seriam
possiveis no estrito campo do formalismo e auxiliando na fundamentagéio das "decises juridicas
razoéaveis".

Nesse sentido, deverd ser procedida a recomposi¢io do guantum devido,
subtraindo-se do calculo os créditos havidos, plenamente demonstrados pela autoridade
fiscalizadora nos autos.

Por outro lado, conforme relatado, traz a contribuinte, as fls 192/193, DARFs

de pagamentos realizados com as redugSes de multa e juros previstos na Lei n°® 10.637/2002. A
lei, para lembranga de meus pares, diz, na parte que poder4 interessar, o seguinte:

“DAS OUTRAS DISPOSICOES RELATIVAS A LEGISLACAO
TRIBUTARIA E ADUANEIRA

Art. 13. Poderdo ser pagos até o tltimo dia util de janeiro de 2003, em parcela
linica, os débitos a que se refere o art. 11 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, vinculados ou ndo a qualquer acdo judicial, relativos a
fatos geradores ocorridos até 30 de abril de 2002. (negrito ndo do original).

§ 1° Para os efeitos deste artigo, a pessoa juridica deverd comprovar a desisténcia
expressa e irrevogavel de todas as agdes judiciais que tenham por objeto os tributos a
serem pagos e renunciar a qualquer alegagiio de direito sobre a qual se fundam as
referidas agdes.

§ 2° Na hipétese de que trata este artigo, serdo dispensados os juros de mora devidos
at¢ janeiro de 1999, sendo exigido esse encargo, na forma do § 4° do art. 17 da Lei no
9.779, de 19 de janeiro de 1999, acrescido pela Medida Provisoria no 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, a partir do més: '

I - de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores ocorridos até janeiro de
1999;

IT - seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos.

§ 3° Na hipétese deste artigo, a multa, de mora ou de oficio, incidente sobre o débito
constituido ou néo, sera reduzida no percentual fixado no caput do art. 60 da Lei no
8.218, de 29 de agosto de 1991.

§ 4° Para efeito do disposto no caput, se os débitos forem decorrentes de langamento
de oficio e se encontrarem com exigibilidade suspensa por forga do inciso Il do art.
151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966, o sujeito passivo deverd desistir
expressamente e de forma irrevogavel da impugnagfio ou do recurso interposto.

Art. 14, Os débitos de que trata o art. 13, relativos a fatos geradores vinculados a
agbes judiciais propostas pelo sujeito passivo contra exigéncia de imposto ou
contribuigio instituido apds lo de japeiro de 1999 ou contra majoragdo, apos aquela
data, de tributo ou contribui¢io anteriormente instituido, poderdo ser pagos em parcela
Unica até o altimo- dia (til de janeiro de 2003 com a dispensa de multas moratéria ¢
punitivas,




2% CC-MF
Fl.

Ministéric da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10680.017035/99-89
Recurson® : 122.869

§ 1° Para efeito deste artigo, o contribuinte ou o responsivel devera comprovar a
desisténcia expressa e irrevogavel de todas as agdes judiciais que tenham por objeto os
tributos a serem pagos na forma do caput, e renunciar a qualquer alegagio de direito
sobre as quais se fundam as referidas a¢Bes.

§ 2° O beneficio de que trata este artigo somente podera ser usufruido caso o
contribuinte ou o responsével pague integralmente, no mesmo prazo estabelecido no
caput, os débitos nele referidos, relativos a fatos geradores ocorridos de maio de 2002
até o més anterior ao do pagamento.

§ 3° Na hipotese deste artigo, os juros de mora devidos serdo determinados pela
variagio mensal da Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP)..

Art. 15. Relativamente aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, o contribuinte ou o responsavel que, a partir de 15 de maio de 2002,

o tenha efetuado pagamento de débitos, em conformidade com norma de carater
exonerativo, e divergir em relagio ao valor de débito constituido de oficio, podera
impugnar, com base nas normas estabelecidas no Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972, a parcela nédo reconhecida como devida, desde que a impugnagdo:

I - seja apresentada juntamente com o pagamento do valor reconhecido como devido;

Il - verse, exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a inclusio de
quaisquer outras matérias, em especial as de direito em que se fundaram as respectivas .
a¢des judiciais ou impugnagdes e recursos anteriormente apresentados contra o mesmo
langamento;

III - seja precedida do depdsito da parcela ndo reconhecida como devida, determinada
de conformidade com o disposto na Lei no 9.703, de 17 de novembro de 1998.

§ 1° Da decisdo proferida em relagdo 4 impugnagdo de que trata este artigo cabera
o recurso nos termos do Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972.

§ 2° A conclusdo do processo administrativo-fiscal, por decisio definitiva em sua
esfera ou desisténcia do sujeito passivo, implicard a imediata conversio em renda do
depdsito efetuado, na parte favoravel a Fazenda Nacional, transformando-se em
pagamento definitivo. o

§ 3° A parcela depositada nos termos do inciso IIf do caput que venha a ser
considerada indevida por forga da decisdo referida no § 2° sujeitar-se-a ao disposto na
Leino 9.703, de 17 de novembro de 1998.”

Em respeito ao principio da verdade material, segundo o qual o julgador tem o
direito e dever de carrear para o processo todos os dados e informagdes que contribuam para a
solugdo da lide; voto no sentido de converter o julgamento do recurso em diligéncia a repartigio
de origem, a fim de que a mesma se manifeste sobre os efeitos dos pagamentos efetuados pela
contribuinte. Caso entenda justificavel os pagamentos efetuados pela contribuinte na forma como
foi procedido, devera a autoridade competente elaborar demonstrativo com o saldo devido,
levando em consideragdo os valores depositados a maior, no periodo objeto da presente
fiscalizagdo.
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Apos o término da Diligéncia, oferecer & ora recorrente, no prazo de 15 dias, o
direito de emitir pronunciamento acerca do resultado da diligéncia, se assim o desejar. Em
seguida, apds o prazo, providenciar o retorno dos autos a esta CAmara para posterior julgamento.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

=
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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