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DECADENCIA - O direito de o contribuinte pleitear restituicdo de
tributo pago a maior ou indevidamente, se extingue com o decurso
do prazo de cinco anos contados da data da Entrega da Declaragao,
quando apurado pelo ajuste anual, ou da data da publicagdo de um
ato legal que reconheceu esse direito do contribuinte.

PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA — RESTITUICAO -
ENCARGOS - As verbas recebidas em decorréncia de adeséo a
Programa de Demiss&o Voluntaria ndo estéo sujeitas a incidéncia do
imposto de renda, por ndo existir fato gerador, e a restituicdo do
imposto incidente sobre essa verbas deve-se agregar a atualizagao
monetaria oficial desde a data da retencdo, e os juros de mora
calculados com base na taxa SELIC a partir de maio de 1995.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARCOS TULIO LOMMEZ.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia. Acompanha o

Relator, pelas conclusdes o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka. Vencido o

Conselheiro José Oleskovicz que ndo a afasta. No mérito, por maioria de votos, DAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e José

Oleskovicz que aplicam a taxa SELIC somente a partir de janeiro de 1996.

ecmh

Yl
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES
(Suplente convocada), JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e SILVANA MANCINI
KARAM. Ausente, justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA

DA FONTE FILHO.
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RELATORIO

O contribuinte requereu junto a Delegacia da Receita Federal em
Belo Horizonte, a restituicdo do imposto de renda retido na fonte sobre rendimentos
recebidos em decorréncia de ter aderido ao Plano de Demissao Voluntaria - PDV,

durante o ano-calendario de 1994.

O Sr. Delegado da Receita Federal em Salvador indeferiu o pedido

do contribuinte sob a alegacéo de ter ocorrido a decadéncia.

Tendo sido devidamente realizada a notificagdo dessa decis&o, o
contribuinte, ap6s tomar conhecimento, apresentou sua tempestiva impugnacéo

discordando do entendimento do ilustre Delegado da Receita Federal

Ao apreciar a impugnacdo do contribuinte, a autoridade julgadora "a
quo”, julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade e indeferiu a restituigdo
do tributo correspondente, por entender ter-se operado a decadéncia, alegando que
o0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se ap6s o transcurso do

prazo de 5 (cinco), contados da data da extingdo do crédito tributario.

Devidamente cientificado da decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte, o recorrente inconformado e
tempestivamente, interpés recurso voluntario enderecado a este Conselho de
Contribuintes, ratificando todos argumentos apresentados em suas manifestacdes
anteriores.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Permanece ainda em discussao o pedido de restituigdo do imposto
de renda retido na fonte. Tal pleito decorre da tributagcdo equivocada de rendimentos

recebidos a titulo de adeséo a programa de demissao voluntaria.

A improcedéncia do pedido do Recorrente foi consubstanciada no

entendimento da ocorréncia do instituto da Decadéncia.

Sobre a questao, parece-me nao serem procedentes os argumentos

da ilustre autoridade julgadora de primeira instancia.

Conforme dispbe a atual legislagdo do imposto de renda, entendo
que o langamento do imposto de renda pessoa fisica deve ser considerado como
langamento por declaragdo, uma vez que ndo existe langamento mensal do imposto,
apenas um recolhimento antecipado que devera ser verificado pelo ente tributante
por ocasido da Declaragdo de Ajuste Anual apresentada pelo contribuinte, sendo,

portanto incorreto considerar tal langamento com sendo por homologagao.

Considerando-se como langamento por declaragdo, opera-se a
decadéncia somente apds a formalizagdo do crédito tributario, e uma vez que o
contribuinte apresentou tempestivamente sua declaragao de ajuste, somente a partir

dai é que se inicia a contagem do prazo decadencial.

Caso venha-se apurar imposto a restituir a extingdo do crédito

tributario se dara quando o imposto passou a ser indevidoAﬁ
\

4




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10680.017116/2003-81
Acordaon® :102-47.167

Sendo assim, uma vez apurado na declaragdo de ajuste imposto a

restituir, o contribuinte passa a ter direito a restituicdo a partir desse momento.

Por outro lado, o contribuinte também passa a Ter direito a restituigdo
nos casos em que um ato legal assim determina, como no caso em questao, pois as
verbas aqui discutidas foram reconhecidas com indevidas pela SRF por uma

Instrucdo Normativa, publicada no D.U.O em 06/01/99.

Evidente esta que o direito do contribuinte a uma eventual restituicdo,
apenas surgiu na data acima indicada, sendo que o prazo decadencial somente
podera comegar a ser computado a partir dessa data, e considerando que o
contribuinte pleiteou sua restituicdo em 14/10/99, ndo ha que se falar em

decadéncia.

Nesse sentido, uma vez ndo caracterizada a ocorréncia da
decadéncia, necessario se faz a apreciagcdo do mérito da mateéria colocada em

questao.

Referida matéria encontra-se pacificada no ambito Conselho de
Contribuinte, através de inimeras decisdes, inclusive da propria Cadmara Superior de
Recursos Fiscais que reconhece a natureza indenizatéria das verbas recebidas em
decorréncia de adesdo a Planos de Demissao Voluntaria, posicionamento esse que

se mostra em consonéncia com as decisbes do Poder Judiciario.

Dessa forma, cumpre apenas verificar, a vista dos elementos
constantes dos autos, se o recorrente, a época da rescisdo de seu contrato de

trabalho, aderiu ao denominado Plano de Demissédo Voluntaria.

O Recorrente, funcionario da IBM Brasil — Industria Maquinas e

Servigos, ao instruir seu pedido de restituigcdo, juntou, dentre outros documentos,
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copia de seus documentos pessoais, inclusive carteira de trabalho com o devido
registro, copia do Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho onde consta a
indicagdo das verbas recebidas a titulo de Indenizagdo Espontanea Pessoal, nos
exatos termos indicados no oficio de fls. 10, da propria empresa, que informa os
titulos dos programas e a confirmagdo de que o recorrente a ades&o do recorrente

ao referido plano.

Verifica-se portanto, da vasta documentacdo apresentada, que o
recorrente preenche todos os requisitos exigidos para ter deferido o seu pedido de
restituicdo de valores de imposto de renda incidentes sobre verbas indenizatorias

recebidas em decorréncia de adesdo a plano de demissao voluntaria.

Finalmente deve ser considerada a pretensdo do recorrente quanto

a aplicacao da taxa Selic na corregdo dos valores pagos indevidamente.

Preliminarmente vale lembrar que a questdo da aplicagdo da
atualizagdo monetaria nos processos de restituicdo de tributos pagos indevidamente,
ha muito se encontra pacificada em nossos tribunais, inclusive manifestada na

Sumula n°® 46 do extinto Tribunal Federal de Recursos.

Referida matéria foi objeto de consideraveis debates por parte dos

membros deste E. Conselho de Contribuintes.

Decorreu desses estudos e debates, um posicionamento adotado
por parte dos membros deste Colegiado, e que ficou brilhantemente consignado no
voto da llustre Conselheira da Sexta Camara, Dra. Sueli Efigénia Mendes de Brito, a
guem pecgo permissao para aqui reproduzi-lo.

A

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

“O recurso preenche aos  pressupostos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O recorrente limitou-se a contestar a data considerada como termo
de inicio para aplicagcdo da taxa de juros incidente sobre o valor do
imposto cuja restituigdo ja foi autorizada.

A autoridade julgadora “a quo”, fundamentada no art. 6 ° da Instruggo
Normativa 21/97 e na Norma de Execugéo
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n° 2/99, considerando que a
compensagao do imposto sé poderia ser feita via Declaragdo de
Ajuste Anual, decidiu que a taxa SELIC, a titulo de juros, incide no
primeiro dia do més subseqiiente ao previsto para a enftrega
tempestiva da declaragéo.

Sem duvida alguma, essa orientagdo agride as disposigbes legais
vigentes e atualmente consolidadas no Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n°3000/99, nos seguintes dispositivos:

Art. 894. O valor a ser utilizado na compensagao ou restituigdo sera
acrescido de juros obtidos pela aplicagdo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custéddia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente (Lei n? 9.250, de 1995, art. 39,
§4° elein?9.532, de 1997, art. 73):

| - a partir de 12 de janeiro de 1996 até 31 de dezembro de 1997,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagao ou restituicdo, e de um por
cento relativamente ao més em que estiver sendo efetuada;

Il - apds 31 de dezembro de 1997, a partir do més subseqliente do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensagao ou restituicdo, e de um por cento relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.

Art. 895. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de imposto
de renda, mesmo quando resultante de reforma, anulagéo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte

; A
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podera optar pelo pedido de restituicdo do valor pago
indevidamente ou a maior, observado o disposto nos arts. 892 e
900 (Lei n° 8.383, de 1991, art. 66, § 22, e Lei n® 9.069, de 1995, art.
58).

§ 12 Entende-se por recolhimento ou pagamento indevido ou a
maior aquele proveniente de:

| - cobranga ou pagamento espontdneo de imposto, quando
efetuado por erro, ou em duplicidade, ou sem que haja debito a
liquidar, em face da legislagéo tributéaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
recolhimento ou pagamento;

Ill - reforma, anulagdo, revogagcdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria.

§2° A Secretaria da Receita Federal expedira instrugées
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo (Lei n® 8.383,
de 1991, art. 66, § 4° e Lei n® 9.069, de 1995, art. 58).

Dessa forma, por primeiro temos que a lei garante ao contribuinte o

a opgdo de pedir a restituicdo. Ndo diz, a norma legal, que ele devera exercer seu

direito, apenas e tdo somente, via Declaracdo de Ajuste Anual.

N&o sendo o caso de recolhimento espontédneo e tampouco erro na
identificagdo do sujeito passivo, a hipétese aqui analisada devera ser
enquadrada no inciso /ll.

Tendo em vista as reiteradas decisées judiciarias, considerando

como indevido o imposto tanto na fonte como na declaragdo, o Secretario da

Receita Federal expediu a IN-SRF n° 165/98 , orientando que, “ipsis litteris” :

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes a matéria de
que trata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente
0s respectivos créditos da Fazenda Nacional.

§ 1° Na hipotese de créditos constituidos, pendentes de julgamento,
os Delegados de Julgamento da Receita Federal subtrairédo a
matéria de que trata o artigo anterior.

A
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§ 2° As autoridades referidas no caput deste artigo dever&o
encaminhar para a Coordenagao-Geral do Sistema de Arrecadagéo
- COSAR, por intermédio das Superintendéncias Regionais da
Receita Federal de sua jurisdigdo, no prazo de 60 dias, contado da
publicagdo desta Instrugdo Normativa, relagdo pormenorizada dos
langamentos revistos, contendo as seguintes informagoes:

| - nome do contribuinte e respectivo numero de inscrigdo no
Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas - CNPJ ou Cadastro da
Pessoa Fisica - CPF, conforme o) caso;
Il - valor atualizado do crédito revisto e data do lancamento;
Il - fundamento da revisdo mediante referéncia a norma contida no
artigo anterior.” (grifei)

Orientacéo esta, que mais se harmoniza com o espirito da norma

inserida no art. 165 do Cédigo Tributario Nacional, de que a regra € a administracéao

restituir o que sabe que néo ihe pertence, a excegdo é o contribuinte ter que

requerer a devolugéo.

Alias, este posicionamento esta brilhantemente defendido pelo
emérito conselheiro - relator Dr. José Antonio Minatel no Acordéo n°
108-05.791, que ao analisar o artigo 165 do CTN, assim entendeu:

“O direito de repetir independe dessa enumeragdo das
diferentes situacbes que exteriorizam o indébito tributario , uma vez
que é irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro
de interpretagdo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do
documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente
devido sera sempre indevido, na linha do principio consagrado em
direito que determina “todo aquele que recebeu o que lhe néo era
devido fica obrigado a restituir”, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente
didatica para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que 0s
incisos | e Il do mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para
as constatagbes de erros consumados em situacdo fatica nédo
litigiosa, enquanto que o inciso Il trata de indébito que vem a tona
por deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir situagéo
juridica conflituosa, dai referir-se a “reforma, anulagdo, revogagéo
ou resciséo de decisdo condenatéria”.

Na primeira hipétese (incisos | e Il) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja de fato ou de direito, em

: 4
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que o juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo
do proprio sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro,
sefa a administracdo tributaria ou o Poder Judiciario, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida
incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da
extingdo do crédito tributario” , para usar a linguagem do art. 168,1,
do proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em
situacao fatica nao litigiosa, parece adequado que o prazo para
exercicio do direito a restituicao ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer Obice ou condigédo
obstativa da postulagéo do sujeito passivo.

O mesmo néo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado
no contexto de solugéo juridica conflituosa, uma vez que o direito
de repetir o valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito
passivo com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém podera estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo.
Aqui, esta coerente a regra que fixa o prazo da decadéncia para
pleitear a restituicdo ou compensagéo so a partir “da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatéria” ( art. 168,/l do CTN). Pela
estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser dispensado aos
casos de solugbes juridicas ordenadas com eficacia erga omnes ,
como acontece na hipdtese de edigdo de resolugédo do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a Iimpertinéncia de exaggo
anteriormente exigida.”

Ao determinar a revisdo do langamento o Senhor Secretario da
Receita Federal, tacitamente, reconheceu que o imposto retido
sobre o valor recebido a titulo de indenizagdo por adesdo ao
Programa de Demissao Voluntaria era INDEVIDO. Indevido é desde
o momento que foi recolhido para os cofres da Uni&o. Inadmissivel é
aceitar-se a tese de que o imposto se tornou indevido por ocasiéo da
declaracédo anual, se ele foi retido e recolhido nos primeiros meses
de 1995 (doc. de fl.4).

A Declaracdo de Ajuste Anual é o instrumento adequado para o

contribuinte pleitear o imposto recolhido a maior. Aquele imposto
que continua sendo legalmente devido, contudo, ndo no montante

antecipado. [x
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Entendo que se o imposto foi originalmente compensado na
declaragédo de final de ano-calendario a autoridade preparadora, para apurar o
montante a ser devolvido, tera que recalcula-lo, porque, se assim nao for, o
contribuinte poderia ser beneficiado duplamente, contudo, esse fato ndo permite
concluir que 0s juros s6 séo devidos a partir do primeiro dia do més subseqtiente ao

previsto para a entrega da declaragéo.
Voltando as normas inseridas no RIR/99 temos:

Art. 896. As restituicbes do imposto serdo (Lei n® 8.383, de 1991,
art. 66, § 39 Lei n? 8.981, de 1995, art. 19, Lei n? 9.069, de 1995,
art. 58, Lei n® 9.250, de 1995, art. 39, § 4° e Lei n2 9.532, de 1997,
art. 73):

I - atualizadas monetariamente até 31 de dezembro de 171995,
quando se referir a créditos anteriores a essa data;

Il - acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente:

a) a partir de 1° de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997, a
partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da restituicao e de um por cento relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada;

b) apos 31 de dezembro de 1997, a partir do més subseqliente do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensagdo ou restituigdo, e de um por cento relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada. (Lei n2 9.250, de 1995, art. 16,
e Lei n® 9.430, de 1996, art. 62).(grifei)

Estando previsto em lei que a incidéncia da Taxa SELIC é a data da
retengdo do imposto considerado indevido, no caso sob exame, o termo de inicio
para o calculo dos juros é o constante do Termo de Rescisao Contratual (fl.4) margo
de 1995.

Explicado isso, voto por dar provimento ao recurso.

Contudo merece ser ressaltado que o Poder Judiciario vem

decidindo no sentido de que nos casos de repeticdo de indébito, os valores devem

. a®
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ser corrigidos pelos mesmos indices de correcdo monetaria aplicados aos créditos

tributarios, em homenagem ao principio da reciprocidade e da moralidade.

Nesse sentido vale destacar o disposto no art. 953 do Regulamento

do Imposto de Renda — Decreto n° 3.000/99, verbis:

Art. 953. Em relagdo a fatos geradores ocorridos a partir de 12 de
abril de 1995, os créditos tributarios da Unido ndo pagos até a data
do vencimento serdo acrescidos de juros de mora equivalentes a
variacdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e
Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a
partir do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo
até o més anterior ao do pagamento (Lei n? 8.981, de 1995, art. 84,
inciso |, e § 12, Lei n® 9.065, de 1995, art. 13, e Lei n? 9.430, de
1996, art. 61, § 392).

Pelo exposto, em por respeito ao principio da reciprocidade e da
moralidade e por ser de justiga, entendo que a restituicdo pleiteada pelo recorrente

deve ser aplicada juros equivalente a taxa Selic a parti do més da retengéo indevida.

Dessa forma, diante das consideragbes aduzidas acima e de todos
elementos de prova juntados ao presente processo, conhego do Recurso por
tempestivo e apresentado na forma da lei, para no mérito dar-lhe provimento para
reconhecer o direito do recorrente a restituicdo dos valores do imposto de renda
incidentes sobre as verbas decorrentes de incentivo a demissdo voluntéria
(indenizagao esponténea) atualizada desde a retencéo pelos indices oficiais e pela
SELIC a partir de maio de 1995.

Sala das Sessdes-DF, em 21 de outubro de 2005.

Sl

ROMEU BUENO DE RGO
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