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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

10680.017136/99-96

131.804

CSLL —Exs.: 1995 e 1996 .

BEMGE DISTRIBIBUIDORA S.A. TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS (SUCEDIDA POR ITAUCARD FINANCEIRA
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO).
DRJ/BELO HORIZONTE/MG

11 de junho de 2003

107-07.183

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.DEPOSITO
RECURSAL OU FORMAS LEGAIS ALTERNATIVAS.
INEXISTENCIA. SEGUIMENTO.INADMISSIBILIDADE. Nao se
toma conhecimento de recurso quando nao-cumpridos quaisquer
dos requisitos indispensaveis a sua admissibilidade a que se
refere o art. 33 do Decreto n.? 70.235, de 06 de margo de 1972.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BEMGE DISTRIBIBUIDORA S.A. TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS (SUCEDIDA POR ITAUCARD FINANCEIRA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO).

ACORDAM os Membros da Sétima Céamara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do
recurso por falta de garantia, nos termos do relatéric e voto que passam a

integrar o presente julgado.

/ LOVIS ALVES

PRESIDENTE

NE DE ALMEIDA
RE R

FORMALIZADOEM: 14 AGO 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL

MARTINS, LUIZ MARTINS VALERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE

QUEIRQOZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
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Recurson® : 131.804 . )
Recorrente . BEMGE DISTRIB.TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

(SUCEDIDA POR ITAUCARD FINANCEIRA S/A, CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO).

RELATORIO

| — IDENTIFICAGAOQ.

BEMGE DISTRIB.TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
(SUCEDIDA POR ITAUCARD FINANCEIRA S/A, CREDITO, FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTO), empresa ja qualificada na pec¢a vestibular desses autos,
recorre a este Conselho da decisdo proferida pela DRJ/BELO HORIZONTE/MG.,
que Ihe negara provimento as suas razdes iniciais.

Il - ACUSACAO.

De acordo com as fls. 01/03, o crédito tributario langado e exigivel
decorre de falta de recolhimento da CSLL, em virtude de efetivagdo de depdsito
judicial — através de ag¢ao ordinaria n.2 95.0015087-5 ( tutela antecipada ) - , sem
imposigac da multa, porém com juros de mora, objetivando prevenir a
decadéncia.

O presente langamento se limitou aos valores depositados,
judicialimente. Os valores devidos e ndo acobertados por depdsitos judiciais
foram objeto de exigéncia a parte, em auto de infragéo distinto.

Enquadramento legal: art.2.2 e §§, da Lei n.2 7.689/88. Arts, 38,
39 e 40 da Lei n.2 8.541/92, e arts. 57 e 58 da Lei n.2 8,.981/95, com a redagdo do
art. 1.2 da Lei n.2 9.065/95.

Il — AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES
Cientificada da autuagdo, em 02.06.1999, apresentou a sua

defesa, em 13.06/1999, conforme fis. 284/293, acostando os documentos de fls.
.~294 e seguintes.
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Em sintese, sdo essas as razdes vestibulares extraidas da pega
deciséria:

Inicialmente aduz que sua impugnagdo deve ser apreciada, pois
essa contém matéria que ndo se confunde com aquela objeto de discussao judicial.
Mesmo porque ha no auto de infragdo questdo complementar, qual seja a imposigdo
de juros de mora. Em suma, citando o item “b” do AD (N) COSIT n.? 03, de 1996,
sustenta que a matéria contida na presente defesa merece apreciagdo, ja que
diversa daquela discutida emn sede judicial,

Substancialmente, alega o impugnante que os valores depositados
em julzo, copias de fls. 296 a 300 ( processo n.2 95.15087-5, fls. 87 a 99 ), ja
incluiram os juros de mora. Portanto, ndo cabe exigi-los novamente. Mesmo porque,
a partir de entdo ndo mais ocorre a incidéncia deles, como ja decidiu o Consetho de
Contribuintes ( Acérdao n.? 103.16864 ).

Assevera, ainda, quanto a agdo ordindria, na qual discute os valores
refativos a diferenga do Plano Real, também depositados judicialmente ( Processo
95.15282-7, fls. 222 a 250 ), que ndo ha incidéncia de juros de mora, por for¢a do
acordo firmado com a Procuradoria da Fazenda Nacional ( fls. 244 a 248 ).

Por outro lado, citando excertos doutrindrios, defende a tese de que
tendo ele se socorrido do Poder Judicidrio, é descabida a exigéncia dos juros
moratdrios, ndo estando obrigado a paga-los, uma vez que néo houve retardamento
culposo motivador da indenizagdo. Nesse sentido, aduz que o contribuinte cauteloso
que busca o judicidrio ndo pode ser tratado da mesma forma que o incauto que
simplesmente ndo cumpriu a legislagdo tributdria. Em suma, assevera ser
inadmissivel, mesmo suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, imputar-the
juros de mora, fazendo letra morta da prote¢do jurisdicional. Veja-se relato de
Celso Ribeiro Bastos,” verbis™

“(...) Note-se que, até o momento em que cassada a liminar, ndo ha
que se falar em ilicitude do comportamento do contribuinte, razdo pela qual,
seguindo o pensamento de PAULO DE BARROS CARVALHO que vé na multa ou
juros de mora um cardter meramente indenizatorio, acreditamos que o imediato

7_-recofthimento do tributo inibiria a aplicagdo deslas espécies de sangles tributdrias.
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Nem poderia ser diferente, porque 0 sujeito passivo ndo ficou inerte, recorreu ao
judicidrio e, em razo disso, se enconlrava sob seu amparo.”

Ademais, arrimando-se no art. 161, “caput”, e §§ 1.° e 2.2, do CTN,
sustenta o impugnante que se na pendéncia do processo de consulta ndo ha
incidéncia de juros de mora, na esfera judicial com muito mais razdo estes néo
fluirdo, impondo-se a utilizagdo da analogia, nos termos do que dispbe o art. 108,
inciso I, do CTN. Nesse sentido, cita jurisprudéncia do STF. Daf que somente apos
o trénsito em julgado é que comegaria a transcorrer 0 prazo para recothimento, que
seria de trinta dias, nos termos do art. 160 do CTN, na falta de previsdo expressa na
legislagao tributdria pertinente.

Pelas razbes expostas, requer o cancelamento do presente auto de
infragdo, no que se refere aos aspectos objeto da argumentagdo ora expendida,
restando afastada a imposigdo dos juros de mora.

IV- A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
As fls. 309/316, a decisdo de Primeiro Grau exarou a seguinte
sentenga, sob o n.2 991, de 06 de junho de 2001, assim sintetizada em sua

ementa;

Assunto:Contribuicao Social sobre o Lucro - CSLL

Data do Fato Gerador: 30.06.94,
31.07.94,31.08.94,30.09.94,31.10.94,30.11.94 E 31.12.1994.

ACAO JUDICIAL
S3o cabiveis juros de mora desde o termo inicial { vencimento da
obrigagao tributdria langada ) até o seu termo final { efetiva data
de pagamento, ou, quando for o caso, havendo conversdo em
renda a favor da Unido, da data do depdosito judicial realizado
pelo contribuinte).

VI — A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU

Cientificada, em 14.05.2002, por via postal (AR de fis. 322 ),

ﬁapresentou o seu feito recursal em 13.06.2002 (fls. 325/335 ).
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VIi — AS RAZOES RECURSAIS

Reproduz, basicamente, o que ja fora assentadc em sua pega
vestibular.

VIl — DO DEPOSITO RECURSAL

Colige-se, as fls. 457 e seguintes, cépia da sentenga judicial em
que se denega a seguranga quanto ao pleito de exonerag¢édo de depdsito recursal,
objetivando a admissibilidade do presente recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NEICYR DE ALME!DA, Relator.
O recurso é tempestivo. Conhego- 0.

Tendo em vista que a contribuinte ndo realizara o depdsito a que
se refere 0 § 22 do art. 33 do Decreto n.2 70.235 de 06 de margo de 1972; nao
demonstrou amparo por eficaz Medida Judicial que a desobrigasse do respectivo
depésito; e nem mesmo restou evidéncia material de cumprimento a prestagao
de garantias ou arrolamento de bens e direitos a que se reporta a Instrugao
Normativa n.? 26, de 06 de margo de 2001 e altera¢bes posteriores, decide-se por
nao se tomar conhecimento das razdes recursais.

Isto posto, carecendo o apelo recursal do requisito indispensavel
a sua admissibilidade, implica ndo-seguimento do recurso voluntario a esta
instancia, reconhecendo-se definitiva a decisé@o a quo.,

CONCLUSAO

Em face do exposto decido por ndo se tomar conhecimento do
apelo recursal.

Sala das Sessodes - DF, em 11 de junho de 2003.

NEICYR DEEALMEIDA
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