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PRELIMINAR - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO -
DESCARACTERIZACAO DE SOCIEDADE COOPERATIVA -
INOCORRENCIA - N3o implica descaracterizagio da sociedade e nem
em nulidade o fato de o auto de infragdo tributar os resultados da
cooperativa, tidos pelo fisco como oriundos de atos ndo cooperativos,
em contraponto a tese de defesa de que se originaram apenas de atos
cooperativos e, por conseguinte, conforme o raciocinio da recorrente,
fora do campo da incidéncia.

PIS/PASEP - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO — DECADENCIA
- Por ser tributo cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
a contribui¢do Fundo de Investimento Social - PIS/PASEP - amolda-se
a sistematica de langamento denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do art. 173,
do Cédigo Tributario Nacional, para encontrar respaldo no paragrafo 4°
do art. 150, do mesmo Cddigo, hipdtese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

PIS/PASEP - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - As
sociedades cooperativas de trabalhos médicos ao desenvolverem atos
diversos dos previstos na Lei n°® 5.764, de 1971, consistentes na
classificagao das receitas de vendas de planos de salde como atos
cooperados, na verdade pratica atos n3o-cooperativos sujeitos a
incidéncia da contribuigdo ao PIS/PASEP, ndo sendo alcangados pelos
beneficios fiscais préprios dos atos cooperativos, se deixou de
segregar contabilmente os valores correspondentes aos atos
cooperativos dos relativos aos atos ndo-cooperativos.

PIA/PASEP — COQOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - Os fatos
geradores ocorridos a partir de fevereiro de 1999, submetem-se a
disciplina do art. 2° e 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98, conforme a previsdo
do art. 17, 1, da mesma lei. As referidas disposi¢des atingem, para fins
de exigéncia do PIS, o faturamento da cooperativa, conceito dentro do
qual estdo compreendidas todas as receitas, independentemente da
natureza dos atos negociais que |lhes ddo origem.

Recurso voluntario provido parcialmente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por UNIMED PONTE NOVA - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada
pela recorrente; por maiotia de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do direito
de constituir o crédito tributério relativo aos fatos geradores ocorridos até o més de
outubro de 1998, inclusive, suscitada de oficio pelo conselheiro relator, vencido o
Conselheiro Candido Rodrigues Neuber que ndo a acolheu; e, no mérito, pelo voto de
qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia da multa de
langamento ex officio isolada, vencidos os Conselheiros Flavio Franco Corréa (Relator),
Aloysio Jose Percinio da Silva, Alexandre Barbosa Jaguaribe e Edson Antonio Costa
Britto Garcia (suplente convocado), que proviam a maior para excluir as exigéncias
correspondente aos fatos geradores ocorridos até o més de janeiro de 1999, inclusive.
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Candido Rodrigues Neuber.

PRESIDENTE E REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1 8 ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIO
MACHADO CALDEIRA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO e LEONARDO DE
ANDRADE COUTO.
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:141.638
: UNIMED PONTE NOVA — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

L TDA.

RELATORIO

Trata o presente de recurso voluntario contra decisdo de primeira

instancia que julgou procedente em parte o langamento de oficio de PIS, com juros de

mora e multa proporcional de 75%, relativamente aos anos-calendério entre 1998 e

2003.

Ciéncia do auto de infragao no dia 25.11.2003, a fl. 07.

Pela clareza do relatoric do drgédo a quo, aproveito para reproduzir e

adotar o resumo nele inscrito, in verbis:

Jms — 19/09/2008

*2. Na descri¢do dos fatos, a Fiscalizag&o, reportando-se ao Termo de
Verificagdo Fiscal — TVF, apontou uma infragdo a legislagdo tributaria,
qual seja, a falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigao.

Do Termo de Verificagdo Fiscal — TVF, de fls. 24/33.

3. Eis os principais pontos que a Fiscalizagdo aborda no TVF.

4, Inicialmente, destaca o art. 2°, “caput’ e seus paragrafos, do
Estatuto Social da Fiscalizada, os quais definem os seus objetivos
sociais (fls. 48/49).

5. Enfocando preceitos da Lei n® 5.764, de 1971, que definiu a politica
nacional de cooperativismo, salienta que as cooperativas sao
sociedades de pessoas, constituidas para prestar servigos aos
associados e que sdo atos cooperativos, exclusivamente, aqueles
praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e
aquelas e pelas cooperativas entre si, quando associadas, para
consecugao dos objetivos sociais.

6. Lembra que as cooperativas podem, porém, praticar atos néo-
cooperativos, 0s quais serdo considerados como renda tributavet, a luz
do art. 111 da Lei n° 5.764, de 1971.

7. Aduz que, no dmbito administrativo, foi editado o Parecer Normativo
CST n° 38, de 30/10/1980, visando a esclarecer dlvidas acerca da
base de calculo do IRPJ em relacio aos atos ndo-cooperativos.

8. Diz que as cooperativas de trabalho médico (como é o caso da
Fiscalizada), ao contratarem com terceiros a prestagdo de servjcos de
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pessoas fisicas ou juridicas nao associadas, estardo praticando atos
nao-cooperativos.

9. Nesse sentido, acentua que a Lei n® 5.764, de 1971, estabeleceu a
ndo incidéncia objetiva, submetendo as cooperativas, em relagao
aos atos nao-cooperativos, as mesmas regras de tributagdo a que
se obrigam as demais pessoas juridicas.

10. A Fiscalizagdo constatou que a contribuinte (UNIMED - Ponte
Nova) pratica, com habitualidade, atos ndo-cooperativos, quando
contrata com os usudrios, a prego global, ndo discriminativo, a
prestacdo de servicos de assisténcia médica e hospitalar, com
cobertura de despesas relativas a tratamento clinico ou cirurgico,
honorarios profissionais, diarias e taxas hospitalares, enfermagem e
medicagdo, cujas receitas, provenientes dos planos de saude, estdo
fora do alcance da iseng3o.

11. Salienta que os fatos configuram mercancia, quando haja pratica
habitual de atos nédo-cooperativos.

12. Destaca, esta clara a figura do plano de saude, conforme o
paragrafo 1° do art. 2° do Estatuto Social da Fiscalizada.

13. Esclarece, as receitas auferidas com os pagamentos mensais nao
sdo dos médicos. Nesse sentido, existem receitas de naturezas
diversas: uma auferida pela cooperativa, em face do contrato de plano
de saude; a outra, pelo servigo prestado ao cliente, que a cooperativa
paga ao médico a titulo de honorarios.

14. Examinando os contratos de plano de satide, verificou a autuante
que:

a)a UNIMED-Ponte Nova se obriga a prestar ao contratante e seus
dependentes, que nio sdo, via de regra, participantes da cooperativa
como cooperados, os servigos de assisténcia médica e cirlrgica, em
consultérios de médicos cooperados, internagdes, alem dos servigos
de diagndstico e terapia, tais como exames laboratoriais, servigos
radioldgicos e etc, dentre a rede contratada, de acordo com o referido
contrato;

b) como decoméncia da disponibilizagdo desses servigos, ©
contratante se obriga a pagar 4 UNIMED uma mensalidade de acordo
com os servigos oferecidos, utilizando-os ou ndo.

15. Enfatiza, uma cooperativa de médicos atua primordialmente para
buscar captacio de clientela para os médicos cooperados. Quando a
UNIMED-Ponte Nova realiza a venda dos chamados “Planos de
Saude”, ela recebe receitas ndo dos cooperados, mas de pessoas
contratadas como USUARIAS DE PLANO DE SAUDE. Assim podemos
observar nas copias dos contratos apresentados pela Fiscalizada, em
anexo ao processo.

16. Perquirindo os dispositivos da Lei n° 5.764, de 1971, conclui a
autuante que:

a) essa lei definiu o que sédo atos cooperativos tipicos das sociedades
cooperativas, quais sdo os atos ndo-cooperativos legalmente

A |
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permitidos, como controla-los e contabiliza-los adequadamente, qual o
tratamento tributario pertinente e como conseqliéncia, quais os atos
nao-cooperativos que ndo sdo legalmente permitidos, que sdo todos
aqueles ndo englobados nos arts. 85, 86 e 88;

b) portanto, como decorréncia, se uma sociedade cooperativa
exercer atividades que se definam como atos nio cooperativos
legalmente nao permitidos, para efeitos tributarios se
descaracterizara como cooperativa e tera um tratamento idéntico
a uma sociedade mercantil qualquer;

C) caso a sociedade cooperativa exerga, além dos atos cooperativos,
apenas atos ndo cooperativos legalmente permitidos, ai sim, e somente
caso atenda aos demais requisitos da legislagdo em vigor, como, por
exemplo, a contabilizacdo em separado desses atos, é que se
tributaria os atos ndo cooperativos legalmente permitidos, preservando
os atos cooperativos dessa tributacdo, em consonincia com a
legislagdo acima citada.

17. A autuante salientou que a contribuinte excluiu valores das bases
de calculo das contribuigbes federais, conforme se observa nas cépias
das Declaragées do IRPJ dos anos calendarios de 1998 a 2002.

18. Evidenciou a Fiscalizagdo que: mesmo que, ainda
considerassemos a UNIMED-Ponte Nova como uma cooperativa
ndo haveria como tributar os atos ndo cooperativos, de acordo
com legislagdo, pois a fiscalizada n3o faz de forma correta a
segregacdo das receitas de atos cooperativos e de atos nao-
cooperativos, porque considera a maior parte de seus atos como
cooperativos.”

19. Diante disso, concluiu o Fisco que a contribuinte é uma empresa
comercial como outra qualquer, ndo podendo usufruir de privilégios ao
excluir da base de calculo do IRPJ e contribuigdes federais, valores
que deveriam ser tributados normalmente, pois tratam-se de receitas
de atividades comerciais normais, apesar da impugnante considera-
las como atos cooperativos em quase toda a sua totalidade.

20. Entdo, a Fiscalizagdo lavrou o presente Auto de Infragdo do PIS,
cujos valores tributaveis sdo os totais das receitas mensais apuradas
pela Fiscalizada, conforme Declara¢tes do Imposto de Renda — IRPJ,
dos exercicios de 1999 a 2003 (Anexo “01", fls. 143/383), e
demonstrativos da contribuinte (fls. 73/89 e Anexo “01", fls. 122). Os
valores recolhidos a titulo de PIS-Folha de Salarios foram aproveitados
nas apuragdes das contribuigdes langadas.

21. Salientou, ainda, o Fisco que com respeito a agdo impetrada na
Justica Federal pela contribuinte, verifica-se que o0 Mandado de
seguranga n° 2000.38.00.018.768-1, tem por objetivo a suspensio da
exigibilidade do PIS, na forma exigida pela IN/SRF n°® 145, de 1999. A
liminar foi indeferida e a seguranga denegada. N3o se trata do mesmo
objeto do presente Mandado de Procedimento Fiscal.”
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Impugnagao as fls.131/138.

Ciéncia da decisdo de primeira instancia no dia 08.06.2003, a ﬂ 205,

assim ementada:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragédo: 01/01/1998 a 30/06/2003

Ementa: COOPERATIVA DE SERVICO MEDICO.

As sociedades cooperativas de servigos médicos ao desenvolverem
atos diversos dos previstos na Lei n° 5.764, de 1971, ndo se enconfram
alcangadas pelos beneficios fiscais préprios dos atos cooperativos.

DEDUCOES AUTORIZADAS NA BASE DE CALCULO.

Segundo a legislagdo tributéria vigente, na determinacdo da base de
célculo do PIS, as operadoras de planos de assisténcia & salde
poderdo deduzir: (I) coresponsabilidades cedidas; (Il) a parcela das
conlraprestagbes pecuniarias destinada a constituigdo de provisées
técnicas; e (Ill} o valor referente as indenizagbes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importéncias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.

Langamento Procedente em Parte”

Recurso a este Colegiado com entrada na reparticdo de origem no dia

07.07.2004, as fls. 1/44 — volume 2. Bens arrolados as fls. 46/50 — volume 2, com juizo

de seguimento a fl. 51 — volume 2.

Nesta oportunidade, aduz, em sintese:

1) nulidade do auto de infracdo, por descaracterizagdo da recorrente como
sociedade cooperativa, consequéncia direta da tributagdo de todos os seus
atos, indistintamente, malferindo as normas que definem a competéncia da
Receita Federal; )

2) a autuada entende que o Fisco, in casu, esta diante de uma n&o incidéncia
objetiva, e ndo subjetiva, j4 que o destinatario do “adequado tratamento
tributario”, segundo a previsdo constitucional, ndo é a sociedade fiscalizada,
mas determinado ato por ela praticado;

3) em face dos fundamentos indicados no item precedente, deveria 0 agente
publico buscar o ato cooperativo para destaca-lo, sem ignora-lo por completo,
como se a auséncia de sua identificagcao pela prépria interessada, ao deixar
de segregar, na contabilidade, os atos cooperativos dos ndo cooperativos,
contaminasse todo o ente, quando era possivel! identificar 0.ato cooperativo,

jms — 19/09/2606
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mesmo porque a fiscalizada ofereceu subsidios que possibilitaram sua
detecgao;

4) no mérito, assinala a autuada que as cooperativas alicergam-se no principio
do mutualismo, visando ao crescimento conjunto dos associados,
considerados per si, e ndo da pessoa juridica, dado que estas sociedades
situam-se em campo diametralmente oposto aquele no qual se inserem as
empresas que se dedicam as atividades de fornecimento de produtos e
servigos, com habitualidade e com ¢ intuito de lucro,

5) vale dizer, o objetivo fundamental das cooperativas € o de possibilitar o
melhor exercicio das atividades profissionais de seus associados, otimizando
o resultado de seus empreendimentos, individualmente observados;

6) nesse sentido, aproveitando as ligdes de Rubens Miranda de Carvalho, a
recorrente adverte que a cooperativa ndo age em seu proprio nome, mas em
nome de seus cooperados, acrescentando, nesse diapasdo, que a receita
obtida ndo é da cooperativa, mas dos cooperados, levando-se em conta que
atua como mandataria destes;

7) por isso, no exercicio do mandato referido, quando da pratica de atos
cooperativos, ndo ha que se falar em renda ou lucro das cooperativas, o que
implica inocorréncia de fato gerador algum, motivo por que eventual
incidéncia tributdria recai nas pessoas fisicas do cooperado;

8) tese diversa da apontada no item anterior implicaria maior onus tributario as
cooperativas, porquanto acarretaria incidéncia sobre as pessoas fisicas como
também na pessoa juridica;

9) na realidade — adverte a pega de defesa — as cooperativas apuram sobras
liquidas que pertencem aos associados, apds rateio na proporgéo do trabalho
que realizaram, sendo inadmissivel que sejam tratadas como sociedades que
perseguem lucros;

10)acrescenta, ainda, a recorrente que o ato cooperativo deve nascer para a
consecugao dos objetivos sociais da cooperativa, 0 que sempre abrangeu a
hipotese de utilizagdo de terceiros para completd-lo, desde que
fundamentalmente ligados aos atos tipicos, porque esta via nada mais traduz
do que a busca pelo atendimento do objeto social da sociedade, que tem em
mira os anseios de seus cooperados e do meio social em que atuam;

11) no caso em exame, ha que se atentar para o fato de que nao se viabiliza a
sobrevivéncia da autuada sem aludir-se ao proprio atendimento médico, o
que é compativel com a idéia de que operagdes privativas dos associados
sejam praticadas com -pessoas que n3o pertengam ao quadro social da
cooperativa, em virtude das particularidades do cooperativismo de saude;
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12)ademais disso, tais hipSteses ndo escapariam a tipicidade dos atos
cooperativos, & mercé do artigo 79 da Lei n°® 5.764, de 1971, segundo
pronunciamentos abalizadas da doutrina, pois € inevitavel que as
cooperativas de produ¢do dependam de estranhos para 0os quais venderdao
seus produtos, assim como as cooperativas de consumo cobrardo de
terceiros, a0 passo que as cooperativas de trabalho precisardoc de clientes
para os quais oS servigos serdo prestados;

13) tudo o que se realgou, na visdo da autuada, é amoldado a politica de apoio e
estimulo ao cooperativismo, como compreendeu o constituinte, ao
estabelecer tratamento tributario especial para o ato cooperativo,
determinando a expedicdo de lei complementar para conferir-lhe especial
protagonizacao;

14)nessa esteira, argumenta a fiscalizada que a Lei n ° 5.764, de 1971,
formalmente recepcionada com o status hierarquico previsto no artigo 146,
lil, ¢, da Carta Magna, dispde que os atos cooperativos estio livres de toda e
qualquer incidéncia tributaria, amparando os associados da sociedade,
incentivando o cooperativismo;

15)n&o é em vao que se pronuncia que ¢ ato cooperado n3o implica operagdo
de mercado de compra e venda, revelando-se destituido de contetdo
econbmico, ndo expressando receita para fins de incidéncia de PIS;

16) de mais a mais, a autuagao, se acolhida, implicaria admitir a idéia absurda
de que a Lei n°® 5.764, de 1971, foi revogada pela Lei n° 9.718, de 1998, e
pela MP n° 1.858, de 1999, atualmente MP n° 2.158-35, de 2001, ambas de
hierarquia inferior & lei complementar mencionada;

17)no que toca ao cooperativismo de salde, afirma a recorrente que o ato
cooperativo consiste na prestagdo de assisténcia médico-hospitalar aos
usuarios do sistema, via médicos e demais profissionais credenciados, dai se
afigurando indispensavel, para a concretizagdo de seu objeto, a utilizagao de
hospitais, laboratérios e clinicas médicas, muitas vezes essenciais & propria
vida do paciente, o que denota a utilizagdo de meios intimamente atrelados
ao proprio atendimento;

18)nesse cond3o, esclarece a recorrente que seu estatuto social prevé a defesa
econdmica dos cooperados, atuando, portanto, na catalise de atividades em
beneficio desses. Sendo assim, concorda com a decisdo recorrida, quando
esta assinala que o cliente, ao celebrar o contrato com a cooperativa, busca
a contratagao de um plano de satde;

19) indo além, a autuada confirma o que se assentou na decisdo guerreada, ao
admitir que, ndo fosse a oferta ampla de servigos, ndo haveria o mesmo
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interesse pela contratagdo, jA que o plano de salde estaria restrito a
consultas e exames pelos médicos cooperados;

20) nada de estranho, por conseguinte, segundc alega a fiscalizada, no negocio
celebrado com os clientes contratados, porque esta seria a unica forma de
concluir seu objeto social, promovendo a captagdo, junto ao mercado, de
oportunidades de trabalho para os cooperados, ampliando-lhes a clientela,
possibilitando o seu exercicio profissional;

21) outra hipdtese exemplificativa, e submetida a tributagdo pelo agente fiscal,
concerne ao fornecimento de medicamentos aos pacientes, em cumprimento
& ordem médica, o que estaria inserido na esséncia dos atos cooperativos,
considerando que n3o é de sua indole comercializar os remedios prescritos,
embora a assisténcia medicamentosa, quando feita, visa ao cumprimento das
atividades que constituem o objeto da recorrente;

22)em face do contexto apresentado, afirma a defesa que os atos nao
cooperados sdo aqueles que, em casos de atendimentos de urgéncia,
realizam-se por médicos ndo cooperados;

23)de outra forma, entende a autuada que, no conceito de ato cooperativo,
compreende-se, além do atendimento pelo associado ao paciente, 0 servigo
prestado por hospitais e laboratdrios, porque viabilizam ou complementam o
ato principal, qual seja, a consulta médica, o que segue o pensamento
exibido, na deciséo guerreada, pelo ilustre Relator;

24) diante dessa finha, seria incorreta a tese de que os atos cooperados se
restringem aos praticados com exclusividade entre a cooperativa e os
médicos, ou seja, segundo o raciocinio do autuante, somente seriam atos
cooperativos as consultas médicas prestadas por um médico cooperado a
outro médico cooperado;

25)centrando-se a visdo no equivoco acima aludido, é de se ter em mira que ndo
& a sociedade que presta servigo aos usudrios e sim o médico cooperado,
razio por que a receita gerada na prestagdo de servigos médicos € do
associado que atendeu ao paciente, e ndo da cooperativa;

26)observa, de todo modo, que ndo se deve confundir a cooperativa de servigos
médicos com os planos de salde convencionais, ja que a primeira ndo obtém
lucro, porquanto presta servico a um associado, enquanto a empresa que
explora planos de salide tem o médico como custo e ndo objetiva angariar
clientela para o profissional, mas para ela propria, intentando um resultado
econdmico positivo em seus negocios,

27)assim, vislumbrar-se-ia com nitidez que o cooperado ndo presta servigos a
cooperativa, ao contrario dos planos de saide comuns;
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28)a partir de tais constatagbes, é possivel perceber que a relagao juridica entre
cooperativa e cooperado é extremamente diferente da relagéo juridica entre
planos de salde convencionais e 0s médicos, uma vez que a primeira se
firma sobre um ato cooperado, e a segunda, scbre um contrato bilateral de
prestacdo de servigos;

29)ademais, a defesa informa que o cooperado recebe da cooperativa na
propor¢do dos atendimentos prestados aos usuarios, depois de deduzidos os
custos necessarios a prestagido dos servigos, dentre os quais os hospitais, as
clinicas e os laboratorios, distintamente do que acontece nos planos de
salde, que pagam remunerag¢bes fixas ao profissional, seja ele um
empregado ou um conveniado;

30)de tudo o que se destacou, a recorrente conclui que a incidéncia tributaria
recai na pessoa fisica do cooperado, que arcara com o énus fiscal decorrente
do acréscimo de seu patrimfnio, ndo havendo espago para a compreensao
de receita auferida pela pessoa juridica;

31)pelo exposto, os montantes transferidos aos associados se tratam de meros
repasses, jamais integrados ao patrimdnio da cooperativa, nao obstante o
transito pela conta caixa, sendo cristalina a destinagcdo certa — o pagamento
aos cooperados, assim como aos hospitais e congéneres, meio essencial a
atuagao daqueles;

32)inalmente, ad argumentandum, a fiscalizada afirma que se inclui na
qualificagdo de “operadora de plano de satide”’, o que lhe basta para
aproveitar certas exciusdes da base de calculo do PIS, conforme art. 3°, § 9°,
da MP n°® 2.158-35, de 2001, conformando-se ao pronunciamento ja exarado
na decisdo recorrida, que limitou as dedugées, porém, ao ano-calendério de
2002, enquanto o cormreto seria também consentir com a exclusdo referida
para o ano-calendario de 2003;

33)ao divergir do 6rgao julgador no que se refere a restricdo das precitadas
deducdes, a recorrente defende a tese de que a legislagdo supracitada
conserva a hatureza de norma interpretativa, devendo, desse modo, retroagir
a data da edicdo da primeira medida proviséria, o que se revela necessario
para o devido ajuste da tributagdo a realidade, caso contrario a incidéncia
recairia sobre as entradas e n3o sobre a receita, o que € incompativel com a
ordem juridica.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Flavio Franco Corréa, Relator

O presente reune os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Em primeiro plano, o exame da questdo preliminar suscitada, que versa
sobre a alegada descaracterizagdo da sociedade, conforme a reagdo da defesa.

Segundo o conceituado dicionario de Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira', descaracterizar é perder as caracteristicas; aquilo que se descaracteriza se
desfaz de seus caracteres — elementos identificadores de pessoa ou coisa, conforme

orienta o dicionarista.

Walmor Franke?, com a autoridade de quem participou da elaboracdo
do anteprojeto e do projeto de lei cooperativista, os quais resultaram na aprovagio da
Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, explica, repetindo Gierke, que a “missdo
fundamental da cooperativa se concentra na efetiva¢do de relagdes negociais dirigidas
para sua esfera inferna. Esses negdcios internos, em que o interesse das partes —
cooperativa e cooperado — é idéntico, sdo “negdcios cooperativos internos”, ‘atos
cooperativos” ou ‘negocios-fim™, que, em beneficio do cooperado, ha de ser
‘precedido ou sucedido de um negécio externo, ou de mercado, denominado
“negécio com terceiros” ou “negdcio-meio™. O autor arremata suas ligdes com a
afirmativa de que, “embora se trate de negdcios distintos, verifica-se, porém, que ha
nas cooperativas uma intima conex&o entre o negdécio-fim e 0 negdcio-meio (...} O
negadcio interno ou negécio-fim esta vinculado a um negdcio-meio. Este tltimo
condiciona a plena satisfagdo de sua existéncia (como, por exemplo, nas
cooperativas de consumo em que o negocio-fim, ou seja, o fornecimento de
artigos domésticos aos associados, nao é possivel sem que esses artigos sejam

comprados no mercado). {...)

Mmutmmanpn portmgucsa, Editora Nova Fronteirs, 9* impresslio, pég. 170
? iwstito dis sssiiefiades cooperativas, Editora Universidade de S&o Paulo, 1973, pigs, 24§/27 V
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No entanto, Franke adverte que “as proprias cooperativas que adotam,
no seu funcionamento, o principio do exclusivismo™ — ndo é o caso da Unimed —
“operando unicamente com associados, necessitam praticar, além de negdcios internos
(negébcios-fim) e negdcios de mercado {negécios-meio), outros negdcios juridicos, que
ndo se confundem com aqueles, a saber: a) negdcios auxiliares, que sao todos os
negécios que, em dado caso, precisam ser realizados por motivos especiais e
imperiosos no interesse da persecugido do objeto da sociedade, os quais, se tornam
necessarios a execugdo dos negdcios-fim”, a exemplo da locagdo de iméveis para o
uso da cooperativa e a aquisicao de material de escritorio; e b) “negécios acessorios,
os quais ndo se encontram em relagdo imediata com o fim da sociedade”, a exemplo
da venda de uma maquina obsoleta. Na mesma obra®, ostentando vasto conhecimento
sobre outras tradigdes juridicas, o especialista observa que, nos sistemas legislativos
que facultam &s cooperativas a realizagdo de negécios com terceiros, ha tratamento
discriminatério entre estas e as denominadas “puras”, no que respeita aos beneficios
fiscais, concedendo-se as ultimas, em regra, “certos favores tributarios que sao
negados as que estendem a terceiros os negécios correspondentes aos

negocios internos ou negécios-fim”. (os grifos ndo estdo no original).

Além da manifestagdo doutrinaria acima iluminada, a legislagéo patria
ndo veda as cooperativas a celebragdo de negdcios com pessoas estranhas ao quadro
de cooperados, a teor dos art. 85, 86 e 88 da Lei n° 5.764/71. Nesta linha, cite-se a
orientagdo especializada de Renato Lopes Becho*, no ponto em que, ao referir-se a
natureza dos atos praticados com estranhos ao quadro de associados, o ilustre
magistrado explica que “nossa lei, contudo, excluiu a relagdo com terceiro nao
associado do contexto do ato cooperativo”, acrescentando, ao final, que, tecnicamente,
pela visdo juridica, a posigdo do direito brasileiro & a mais acertada.

Estou convencido de que a atuagdo do agente fiscal ndo implicou
descaracterizacdo da sociedade. O que consta no auto de infragéo é a tributagdo de

ﬁcﬂi}ai!';s?ﬁ-ﬁﬂs?ﬂ _
ThitRuaso dlas ansisdasies coaperaivas, 2* edicho, Diaultizu, phg. 134
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receitas, as quais, aos othos do Fisco, decorreram de atos ndo cooperativos, do que a
defesa diverge, afirandoe que se originaram, ao contrario, de atos cooperativos e, por
conseguinte, conforme o raciocinio da recorrente, fora do campo da incidéncia.

Entretanto, observo certo trecho do julgamento em primeira instancia,
embora dele divija em relagdo as conclusGes que emanam, definitivamente, da
decisdo, salientando que a percepgdo do julgador a quo bastante se aproximam, ao

menos na parte em destaque, da doutrina acima iluminada, verbis:

“73. Alis, frise-se, ndo se nega a cooperativa de trabalho medico a
necessidade que tem para complementar seus servigos de oferecer a
seus pacientes os servigos complementares de exames radiologicos e
laboratoriais, internagdo em outras clinicas e hospitais com os quais
mantém convénio etc. Contudo, tal ndo se confunde com a atividade
beneficiada pela tributagdo, devendo sofrer a tributagdo na forma da
legislaco tributaria, pois séo eles cobrados pela cooperativa via plano
de saude.”

Quero dizer que os exames radiologicos e laboratoriais, internagéo em
clinicas e hospitais, complementam os servigos prestados pelo médico associado, cuja
atuagdo deve ser dirigida ao esforgo maximo de curar o paciente. Freqientemente, um
diagndstico médico requer o uso de tecnologias avangadas, cujo custo € bastante
elevado para o profissional associado que atende o paciente no consultério. Da mesma
forma, a intemagdo hospitalar para a cirurgia necessaria a recuperagdo da satde do
doente, ou até mesmo, nos casos mais sérios, para tentar evitar o obito. Ha que se
atentar, sobretudo, para as peculiaridades da pratica médica e para a conduta que e
exigida ao profissional médico. Nesse sentido, valho-me da Resolugdo CFM n° 1.246,
de 26 de janeiro de 1988, que trata do Cddigo de Etica Médica, atraindo-me,
particularmente, pelos dispositivos seguintes:

“Capitulo I - Principios Fundamentais

Art. 1° - A Medicina é uma profissdo a servigo da satude do ser
humano e da coletividade e deve ser exercida sem discriminagéo de
qualquer natureza.

jms — 19/09/2006 . 13




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 10680.017253/2003-15
Acordao n® : 103-22.579

Art. 2° - O alvo de toda a atengdo do médico é a saude do ser
humano, em beneficio da qual devera agir com o maximo de zelo e
o melhor de sua capacidade profissional.

()

Capitulo V - Relagdo com Pacientes e Familiares
E vedado ao médico:

Art. 57 - Deixar de utilizar todos os meios disponiveis de
diagnéstico e tratamento a seu alcance em favor do paciente.” (0s
grifos nao estdo no original)

Ora, se a recorrente é cooperativa de servigos médicos, é 6bvio que os
exames, intemagdes e demais sérviqos prestados por outras pessoas juridicas
especializadas, em prol dos usuarios, decorrem de negécios-meio indispensaveis a
consecucao dos negdécios-fim da autuada, cujo objetivo fundamental é o de possibilitar
o melhor exercicio das atividades profissionais de seus associados, otimizando o
resultado de seus empreendimentos, em consonancia com as disposi¢des do Cddigo
de Etica Médica.

Diante de tais argumentos, ndo concordo com a tese da
descaracterizagdo sublinhada na defesa, pois os negécios indicados na acusagdo nao
ultrapassam as conveniéncias do serviqo‘ médico, que deve ser intentado pela
cooperativa, em razéo do elevado espirito humanitario que se aguarda do profissional
da Medicina, tendo em vista a preservagio de bens fundamentais do individuo, como a

saude e a vida.
Por isso, rejeito a preliminar em referéncia

Entretanto, reconhego de oficio a caducidade do direito estatal ao
langamento de oficio do PIS, relativamente aos fatos geradores ocorridos até outubro
de 1998, uma vez que o ato data de novembro de 2003.

A doutrina e a jurisprudéncia ja firmaram uma sélida repulsa a idéia de
que a inexisténcia de pagamento seria o bastante para atrair o art. 173 do CTN,
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afastando-se a aplicagdo do disposto no art. 150, § 4° da Lei n® 5.172/66. O regime
juridico do tributo é fixado pelo legislador, no exercicio da competéncia que lhe €
prépria. José Souto Maior Borges' explica que a “opgdo por uma ou outra modalidade
de langamento obedece a razbes de ordem puramente técnica”, cabendo a lei
instituidora do tributo eleger a espécie mais adequada, para fins de facilitar a
arrecadacgio. Se a lei atribuiu ao contribuinte o dever de antecipar 0 seu pagamento,
sem 0 anterior exame da autoridade administrativa, é certo que o tributo se amolda,
pela vontade manifesta do legislador, & sistematica do langamento por homologagao,
consoante o preceito contido no art. 150, caput. Isso ndo significa, todavia, que o
descumprimento ac dever de promover as referidas antecipagdes, por parte do
contribuinte, modifique o regime juridico do langamento, uma vez que a lei néo
prescreveu a efetividade dos recolhimentos como condigdo de sujeigdo a essa
modalidade, e sim a sua obrigatoriedade, a ndo ser que se acolhesse a idéia absurda

da prevaléncia da vontade do administrado na determinagéo do regime.

O langamento € um ato administrativo de aplicagdo da lei tributaria
material, como ensina Alberto Xavier®, idéia “suficientemente compreensiva para
abranger, na sua unidade, as diversas operagbes exemplificativamente referidas no art.
142 do CTN, e que ndo passam de momentos Iégicos do processo subsuntivo”™ a
constatagdo da ocorréncia do fato gerador, a determinagdo da matéria tributavel, o
célculo do montante do tributo devido e a identificagdo do sujeito passivo. O que a lei
espera, quando o regime do tributoc se amolda ao designado langamento por
homologagdo, é a adequagdo espontdnea do destinatério do preceito legal ao
cumprimento da obrigagdo de antecipar o tributo, procedendo, para tanto, ao conjunto
de operacdes anteriormente indicadas, sem o auxilio do Fisco. Se frustradas as
expectativas da lei, em razio da desobediéncia do sujeito passivo, o regime legal do
tributo permanece inalterado, conforme a moldura que lhe deu o Poder Legislativo, no

exercicio de sua competéncia.

? Langamartis daibucids, Matlhsivos, 2° edig3o, pig. 329.
llanicanuntis- tassis gasdl dip 9, o procedimento e do processo tributério, Forense, 1998, pag. 66. J\/
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Também ndo vislumbro a entrega de declaragao, qualquer que seja,
como condicionante a qualificagio do langamento por homologagao, pois a dicgao legal
do caput do art. 150 ndo nos remete a tal dependéncia. Com isso, afirmo total rejeigéo
a corrente que defende a regulagdo do prazo decadencial pelo art. 173 do CTN,
quando o contribuinte ndo cumprir o dever de informar o fato gerador ou o fributo
devido ao Fisco, se a lei prefigurar a exigéncia aos moldes do langamento por
homologagdo. Estou convencido de que o pronunciamento do legislador nao deixou
margem a escolha do contribuinte, por uma regra ou outra, sobre caducidade,
conforme o seu proceder. Se a norma de incidéncia do tributo se ajusta ao regime
juridico do langamento por homologag&o, o comportamento do contribuinte nao desloca
o inicio da contagem decadencial do dia do fato gerador, excegéo feita as hipéteses de
dolo, fraude ou simulagdo, de acordo com a previséo legal do art. 150, § 4°, parte final,
do Codigo. Nesse sentido, leia-se o entendimento firmado no acérddo CSRF/02-
01.812, sessdo de 24.01.2005:

“PIS — DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente ao PIS extingue-se em cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art.
150, § 4°, do CTN. Acolhida a decadéncia para o periodo de 31/01/89 a
30/06/92." '

Malgrado o reconhecimento ex officio da decadéncia para os fatos
ocorridos até o més de outubro de 1998, penso que a controvérsia se soluciona, em
definitivo, no exame da determinagdo do montante tributavel.

Explico-me: a jurisprudéncia do STJ nos auxilia a retirar o véu da
duvida que se derrama sobre a tormentosa tributagdo das cooperativas, ao assentar
que ha ato cooperativo quando a sociedade age em intermediacdo entre o médico
cooperado e o usudrio, que aproveita o servico daquele, a teor do art. 79 da Lei n°
5.764/71, conforme se depreende do decidido no RESP n® 215.311-MA, DJ de
11.12.2000, Relatora Ministra Eliana Calmon. No mesmo julgado, a ilustre Relatora

ainda destaca em seu voto:
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‘Se a Cooperativa presta servigos a associados, ndo tendo interesse
negocial, ou sem fim lucrativo, ha completa iseng¢ao, porquanto o fim da
cooperativa ndo é obter lucro, rmas, sim, prestar servigos aos
associados, sendo os proprios médicos que, recebendo os honoréarios
dos conveniados, recolhem diretamente o ISS que incide sobre as
importancias que lhes séo repassadas pela Cooperativa”.

Ora, as palavras da Ministra traduzem o entendimento jurisprudencial
segundo o0 qual os pagamentos efetuados aos médicos associados sdo custos
correspondentes a atos cooperativos. Considerando que uma das principais fungdes da
sociedade € aglutinar a clientela, parte da receita arrecadada com essa aglutinagdo se
destina aos honorarios dos préprios associados e ao funcionamento da organizagao
como um todo, para bem cumprir sua tarefa de satisfazer os interesses dos
cooperados. Isto &, ha uma parte da receita obtida com a venda dos planos de salde

que se refere a atos cooperativos.

Preceitua o art. 187, § 1°, da Lei n® 6.404/76 que, na determinacao do
resultado do exercicio, serdo computadas as receitas e rendimentos do periodo,
independentemente de sua realizacdo em moeda, bem assim os custos, as despesas,
0s encargos e as perdas correspondentes a essas receitas e rendimentos {os grifos
nao estao no original). Vejo na obrigatéria correspondéncia, gravada no texto legal
selecionado, uma vinculagdo entre custos e respectivas receitas que, no dmbito das
cooperativas, deve corresponder a espécie de ato praticado, como, alids, recomenda o
Parecer Normativo CST n° 38/80.

A jurisprudéncia administrativa coleciona interessantes
pronunciamentos na sclugio de conflitos sobre a tributagdo do imposto de renda das
cooperativas de servigos médicos, as quais, mediante o pagamento de mensalidades
da clientela, oferecem atendimento médico aos usudrios do plano de salde, afora
certos servigos de ndo cooperados, incluidos no prego, em complementacdo a
assisténcia prestada pelos cooperados. Para ilustrar, vale recordar o trecho abaixo, do
acordado n° 103-21.155, lavrado nesta Camara, pelo Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe:
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“Dentro de tal contexto, temos que se a escrituragdo contabil da
sociedade cooperativa segrega as receitas e os seus correspondentes
custos, despesas e encargos segundo a sua origem - atos cooperativos
e demais atos - serdo excluidos da tributagdo os resultados dos atos
cooperativos. Todavia, se a escrita - acompanhada de documentagdo
hébil que a lastreie - ndo especificar com clareza quais as receitas dos
atos cooperalivos e quais as receitas dos atos ndo cooperativos, ter-se-
& como integralmente tributado o resultado da sociedade. Isto porque,
neste caso, é impossivel a determinagdo da parcela ndo alcangada
pela néo incidéncia tributaria.

No caso da cooperativa de trabalho médico, onde esta recebe
mensalidades dos usudrios e, como conlraprestagdo, se compromete a
fornecer, além dos servicos médicos dos associados, servigcos de
terceiros, tais como: exames laboratoriais, exames complementares de
diagnostico e terapia, diarias hospitalares, fornecimento de
medicamento, efc., a receita das mensalidades pagas pelos usuarios
se destina, em parte, a cobrir os custos dos servigos prestados por
terceiros ndo associados. Esses servicos, prestados por néo
associados ndo se classificam como cooperativos. Nesses casos, a
cooperativa deve ratear a receita das mensalidades entre receitas de
atos cooperativos e receitas de outros atos segundo critério razoavel a
ser justificado perante a fiscalizagdo.”

Ja contempladas as posi¢des jurisprudenciais aqui realgadas, entendo
que é razoavel e valido o rateio das receitas mensais recebidas dos adquirentes dos
planos de salde, proporcionalmente a segregacdo dos custos entre os atos
cooperativos e 0s n&o cooperativos, a exemplo das reiteradas decisbes deste
Consetho, proferidas para a pacificagéo de litigios que versam sobre o IRPJ, uma vez
que o pagamento do assistido tem em mira a cobertura do servico medico - ato
cooperativo - e os demais servigos prestados por elementos estranhos & sociedade
cooperativa - atos ndo cooperativos. Nesse sentido, sublinhe-se o Acdrdao CSRF/01-
03.322, 12 Turma, de 16.04.2001, publicado no DOU de 24.09.2001, conforme anotado
na obra de Antonio Airton Ferreira, Luiz Martins Valero, Ricardo Fernandes de Souza
Costa e Victor Hugo Isoldi de Mello Castanho®:

“COOPERATIVAS DE PRESTACAO DE SERVICOS - Nas
cooperativas de prestagdo de servigos, é licito apropriar a receita

7 Ragviamants 4o mpesie €6 Rends ~ 2002, vol, |, FISCOSoft Edltora, pag. 413. @
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correspondente aos afos ndo cooperativos pela aplicagdo sobre o
montante das receitas do percentual obtido na comparagdo dos custos
incorridos com terceiros com o total dos custos incorridos. Eventual
erro no rateio deve ser apurado pela fiscalizagdo, mediante
aprofundamento de sua atividade fiscalizadora, sendo inaceitave! a
simples glosa do ftotal da exclusdo relativa a atos cooperativos
procedida diante da dificuldade na sua apuragdo exata. Recurso
improvido."”

O Fisco, todavia, tomou a totalidade das mensalidades auferidas para
exigir o PIS sob a incidéncia da MP n° 1.212, de 1995, e suas reedigbes, que
culminaram na Lei n® 9.715/98. Vale recordar que, nos termos do artigo 2°, § 1°, da Lei
referida, as cooperativas passaram a sofrer a incidéncia do PIS sobre a folha de
pagamento mensal, sendo que, adicionalmente, os atos n3o cooperados por elas
realizados tornaram-se sujeitos a tributagdo com base no faturamento de cada més.
Nao pode prosperar o langamento, portanto, sob a égide da norma mencicnada, pois a
autuacdo impds o gravame tributario sem distinguir a parcela tributavel das
mensalidades, assim considerada a parte derivada, unicamente, de atos ndo
relacionados aos atendimentos dos associados aos usuarios, ou ndo decorrentes de
atos praticados entre as cooperativas associadas, na consecugdo dos seus objetivos
sociais. Em suma, na base de calculo do crédito tributario constituido de oficio, com
relagao aos periodos de apuragdo ocorridos até janeiro de 1999, agregou-se um valor
que nao deveria ser agregado, porquanto referente a atos cooperativos.

Os fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro de 1999, por sua vez,
submetem-se a disciplina do art. 2° e 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98, conforme a previsdo
do art. 17, |, da mesma lei. Anote-se que a regra dai entdo instituida passou a atingir,
para fins de exigéncia do PIS, o faturamento da cooperativa, conceito dentro do qual
estdo compreendidas todas as receitas, independentemente da natureza dos atos

negociais que lhes dao origem.

Para a confirmagdo do entendimento exarado no paragrafo anterior,
cabe ao intérprete reparar que a MP 1.858-9, de 24 de setembro de 1999, introduzindo
exclusdes & base de calculo do PIS, apresentou, porém, o significalivo detalhe da
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mengao direta a aplicag@o da Lei n® 9.718/99 as sociedades cooperativas, encerrando
um texto que se tormou definitivo nas reedigbes sucessivas, até a derradeira e ainda

vigente MP n°® 2.158-35, de 2001. Eis o artigo 15, caput e §§ 1° e 2°, da MP n° 1858-9,
repetido na atual vestimenta da MP 2.158-35.

“Art. 15. As sociedades cooperativas poderdao, observado o disposto
nos arts. 22 e 32 da Lei n? 9.718, de 27 de novembro de 1998, excluir
da base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP:

l-os valores repassados aos associados, decorrentes da
comercializagédo de produto por eles entregue a cooperativa;

Il - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

Il - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia
técnica, extensao rural, formacgéo profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagao de produgéo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos
rurais contraidos junto a instituicbes financeiras, até o limite dos
encargos a estas devidos.

§ 12 Para os fins do disposto no inciso I, a exclusdo alcangara
somente as receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias
vincutados diretamente a atividade econdmica desenvolvida pelo
associado e que seja objeto da cooperativa.

§ 2° Relativamente as operagdes referidas nos incisos 1 a V do caput:
| - a contribuigdo para o PIS/PASEP sera determinada, também, de
conformidade com o disposto no art. 13;

Il - serdo contabilizadas destacadamente, pela cooperativa, e
comprovadas mediante documentagdo habil e iddonea, com a
identificagdo do associado, do valor da operagao, da espécie do bem
ou mercadorias e quantidades vendidas”.

Devidamente expostas as normas vigentes ao longo do tempo, é de se
concluir que a Medida Proviséria n°® 1.858-9 e reedi¢des subseqiientes aniquilaram as
incertezas sobre a incidéncia da Lei n° 9.718/99, no que diz respeito ao PIS das

v
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cooperativas. As exclusfes da base de calculo previstas nos incisos do art. 15 da MP
em referéncia e a remissdo, nessa mesma MP, aos artigos 2° e 3° da Lei n°® 9.718/98,
eliminaram quaisquer possibilidades de contestagao a interpretacdo de que a lei intenta
alcancgar e tributar a receita bruta das cooperativas, apenas admitindo-se as exclusdes
mencionadas no artige 3°, § 2°, da Lei 9.718/98, bem aquelas expressas no rol do art.
15 da MP n°® 2.158-35, sendo que estas dltimas n3c sdo compativeis com as

cooperativas de servigo médico, a exemplo da recorrente.

No que tange ao pedido de aplicagao retroativa da norma inscrita no §
9° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, com a redag¢do dada pelo artigo 2° da MP n°
2.158-35, sob a alegagdo de que se trata de lei interpretativa, sou da opinido de que
ndo ha fundamentos juridicos que amparem a pretensdo da interessada. Com a
linguagem mais transparente possivel, cumpre-me verificar se a norma em exame
deflui de matriz legal que retine as caracteristicas das leis interpretativas. O Ministro
Luiz Fux soube selecionar importantes informag¢tes doutrinarias que exploram o tema,
quando redigiu o voto emitido no julgamento do EResp n° 476150, DJ de 14.09.2005.
Na ocasido, deixou-se a seguinte orientagdo, que bem descreve as particularidades da
lei interpretativa:

“8. Forgoso concluir que a lei interpretativa para assim ser considerada,
né&o pode "encerrar qualquer inovagao; essa opinido corresponde a
férmula corrente® e deve obedecer aos seguintes requisitos: "a) néo
deve a lei inferpretativa introduzir novidade, mas dizer somente o que
pode reconhecer-se virtualmente compreendido na lei precedente; b)
ndo deve modificar o disposto na lei precedente, mas explicar, declarar
aquilo que, de modo mais ou menos imperfeito, ja se continha na lei
preexistente (acorddo de 12 de abril de 1900, in Foro italiano, 1900, |,
pag. 978)." (ob. cit., pég. 294 a 296)."

Segue dai a visdo cristalina — e 6bvia — que ndo se admite inovagao
pela via da lei interpretativa, uma vez que a espécie ndo se amolda as fontes de Direito
que introduzem regramento novo.
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Outra vertente que se extrai da licdo ora recolhida € aquela que
compreende a fungdo da lei interpretativa nos limites que ndo ultrapassam as
explicactes do que nao esta suficientemente claro no texto escrito a ser interpretado.
Nao se pode classificar como tal a lei que deixe de realizar a miss&o de esclarecer, de
eliminar incertezas ou obscuridades do ato normativo que pretende interpretar.
Eduardo Espinola® preleciona que se deve “distinguir da lei interpretativa a lei nova que

repete o contetido de uma lei precedente, modifica-a, acrescenta-lhe qualquer

coisa ou lhe repara as omissées” (os grifos ndo estdo no original).

N3o percebo o artigo 3°, § 9°, da Lei n° 9.718, de 1998, com a fungédo
de clarificar o texto de uma lei qualquer. Se o legislador quisesse emitir interpretagéo
auténtica, teria sido objetivo, direto, transparente. Novamente Eduardo Espinola’ nos
socorre, ao advertir que “a interpretacdo legal deve designar-se de modo néo
ambiguo”, uma vez que, “na duvida, ndo se presume esse carater”, afinal —
repetindo Chironi — “quando se considera que raras vezes o legislador da
interpretagbes auténticas e se pensa na eficacia aparentemente retroativa da
interpretacédo, pode sustentar-se que o carater da interpretagdo auténtica, se nio é
declarado expressamente, deve ser demonstrado de modo absolutamente certo”

(os grifos ndo estao no original).

Com efeito, ndo obstante todo o esforgo e toda a boa vontade, néo
encontro no dispositivo em exame sequer um ftrago sugestivo de uma vocagao
interpretativa, ou uma sombra gue ac menos indique o texto que se quer interpretar.
Por isso, a norma em estudo ndo pode retroagir. Por outro lado, ndo é possivel aplica-
la aos fatos ocorridos em 2003, em razdo da auséncia de elementos comprobatérios,

ou sequer da mengao as importancias correspondentes.

6 Sistema de dirsite eivil brasileire, volume 1, 4° ediglo, Editora Conguista, . 190. A
7 Ob: &3t phg. 190.
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No que afeta & suposta inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998,

ou da MP 2.158-35, reproduzo e adoto ¢ que manifestei na declaragdo de voto no
processo n° 10768.032525/97-29, recurso n° 138.149:

jms — 19/09/2006

“Em primeiro lugar, os julgadores das instancias administrativas néo
tém competéncia para apreciar a argiicdo sobre a constitucionalidade
de lei. Revela a doutrina do Direito Constitucional que nosso sistema
abriga duas espécies de controle de constitucionalidade: o politico e o
judicial. O primeiro deles é essencialmenle preventivo, enquanto ©
segundo é repressivo. A preventividade do controle politico requer,
como é obvio, um controle prévio. Em nosso Pais, na esfera federal,
exercem o controle preventivo, apenas, o Congresso Nacional — por
intermédio da Comissédo de Constituicdo e Justica — e o Presidente da
Republica, este ultimo dotado de poderes conferidos pela Carta Magna
para vetar o projeto de lei, por razdo de interesse publico ou por
considers-lo inconstitucional (art. 66, § 1°, CR/88) (os grifos ndo
estdo no original) Ndo ha outro preceito pelo qual a Constitui¢do tenha
atribuido ao Poder Executivo a competéncia para o exercicio do
controle de constitucionalidade de uma lei, assim compreendido o ato
do Poder Legislativo que percorreu as fases precedentes do processo
legisiativo, na forma dos artigos 64 a 66 da Carta Politica, antes da
sangdo do Presidente da Republica, que poderia, ao contrario, se
visivel a inconstitucionalidade, consignar o seu velto na ocasido
oportuna, quando o que havia, até entdo, nao era nada além de um
simples projeto de lei. Ora, se houve a sangdo presidencial, a lei
nasceu, depois de submetido o respectivo projeto ao controle
preventivo do Chefe Supremo do Poder Executivo.

O que pretende a defesa é o exercicio de um controle a posteriori, de
cunho repressivo, tipicamente judicial, embora em sede administrativa.
A recorrente quer valer-se, pelo exposto, de um meio de controle que
ndo se coaduna com os modelos constitucionais, clamando ao Poder
Executivo pelo reconhecimento da inconstitucionalidade de uma lei,
cuja aplicagdo lhe desagrada. Nesse desejo, todavia, alberga-se um
risco ndo dimensionado no momento e na ansia de defender-se, tais as
implicagbes para a coletividade, porque, se houvesse a possibilidade
juridica de concedé-lo, a lei, por outro lado, poderia ser descumprida a
todo instante pelo Poder Executivo, sempre com o apoio do argumento
de que, em vez de infringi-la, estar-se-ia, tdo-somente, prestigiando a
Constituigao, mediante a prética de um controle repressivo.

A imperatividade da lei vigente é decorréncia da presuncao relativa de
sua constitucionalidade. Se assim ndo se presumisse, a lei ndo seria
imperativa. Entretanto, adentrando-se puramente no campo das
hipbteses, é de se admitir que uma lei, sancionada por um Presidente
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da Republica, possa aparentar vicios de inconstitucionalidade somente
observados por oufro Presidente da Reptblica, posterior aquele que a
sancionou. Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o Ministro
Moreira Alves, em liminar deferida na ADIN n°® 221 — DF, explicitou que
“os Poderes Executivo e Legislativo, por sua Chefia — e isso mesmo
tem sido questionado com o alargamento da legitimag¢ao ativa na
acao direta de inconstitucionalidade -, podem tdo-sé determinar aos
seus orgaos subordinados que deixem de aplicar administrativamente
as leis ou atos com forga de lei que considerem inconstitucionais” (RTJ
1561/331) (grifos nossos). Duas conclusbes se sobressaem, de
imediato, das palavras do festejado Ministro: a primeira delas se refere
a necessaria existéncia de uma ordem emanada do proprio Presidente
da Republica aos ¢rgdos subordinados, no sentido de determinar o
afastamento da lei que lhe parega inconstitucional. Essa concluséo,
como ja se adiantou, traz o risco de fazer do Poder Legislativo um
Poder sem expressao, afora a geragdo de um Poder Administrativo
hipertrofiado, porquanto o entendimento presidencial em sentido
divergente bastaria para derrubar a teoria da presungdo de
constitucionalidade das leis, ao menos daquelas que o Executivo
quisesse descumprir. Ressalte-se, porém, que ndo houve qualquer
ordemn de descumprimento das normas ora questionadas, por parte dos
Presidentes da Republica que assumiram o comando do Executivo
Federal.

No rumo desse raciocinio explanado pelo Ministro do STF e, dessa
feita, com a previdente reorientagdo de suas palavras, no curso de uma
interpretagdo compativel com a idéia nuclear de que nédo cabe a
invasdo de competéncias constitucionais, o Poder Executivo baixou o
Decreto n°® 2.346/97, estabelecendo que o Presidente da Republica,
mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de 6rgao integrante
da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera
autorizar a extensdo dos eleilos de decisdo proferida pelo STF em
caso concreto. O que se vé no ato referido é a cautela do Chefe do
Executivo, que cuidou de resguardar os demais Poderes constituidos,
impondo aos 6rgdos subordinados a obediéncia aos atos com forga de
lei, expedidos pelo Poder Legislativo, enquanto o Supremo Pretério,
guardido maximo da Constituicdo, ndo declarar a inconstitucionalidade
do ato.

Também para refor¢ar a preocupa¢do com a eventualidade do
exercicio ilegitimo dos poderes alheios, vale recordar que o Decreto
supramencionado, a teor de seu art. 4° paragrafo unico, determinou
aos Orgédos julgadores, coletivos ou singulares, da Administragdo
Fazendaria, o afastamento de lei, tratado ou ato normativo federal,
desde que considerado inconstitucional pelo STF, quando houver
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impugnacéo ou recurso, ainda ndo definitivamente julgado, contra a
constituicdo de crédito tributario.

Outra conclusdo que se obtém das palawvras do Ministro realga o
caminho constitucionalmente previsto ao Chefe do Executivo, que
detém legitimagdo ativa para o ajuizamento de agdo direta de
inconstitucionalidade, em face de ato normativo que lhe parega
contrério & vontade do Legislador Constituinte (art. 103, I, CR/88). E
cristalino: se o dispositivo constitucional oferece ao Chefe Supremo do
Executivo Federal a legitimagdo para a propositura de ADIN, ndo ha
amparo, com base na Constituigdo, a tese de que o Executivo poderia,
ao seu alvedrio, descumprir atos com forga de lei, por sua livre
convicgdo. Se assim o fosse, o art. 103, I, da Constituicdo da
Republica, ndo teria o menor sentido.

O drgdao a quo simplesmente aplicou a lei vigente no tempo da
ocorréncia do falo gerador, sem adentrar no exame de sua
inconstitucionalidade. Se o fizesse, estaria invadindo a competéncia
alheia, realizando a fungédo de legislador negativo. Acrescente-se,
ademais, a sélida jurisprudéncia administrativa, no repudio ao
pretendido exame de inconstitucionalidade de ato com forga de lei, a
exemplo do decidido nos acorddos 106-11.421, em 15 de agosto de
2000 — 1° Conselho/6* Camara, publicado no DOU 22.12.2000, e 203-
05792, em 17.08.99 — 2° Conselho/3® Cémara, publicado no DOU em
18.10.2000."

De tudo o que relatei, REJEITO a preliminar suscitada, RECONHECO

a decadéncia do direito estatal ao langamento de oficio para os fatos geradores

ocorridos até outubro de 1998, e, no mérito, DOU provimento parcial ao recurso

voluntario para excluir as exigéncias correspondentes aos fatos geradores ocorridos
até janeiro de 1999.

jms — 19/09/2006

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 28 de julho de 2006

1

FLAVIO FRANCO CORREA
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Redator Designado.

Trata-se de recurso voluntario de interesse da contribuinte UNIMED
PONTE NOVA — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA.

Designado para redigir o voto vencedor, adoto o relatério da lavra do
ilustre Conselheiro Relator, por sorteio, Dr. Flavio Franco Corréa.

Desde logo, delimita-se o dmbito deste voto vencedor, visto que o
resultado do julgamento foi:

1) por unanimidade votos, rejeitada a preliminar de nulidade suscitada
pela recorrente;

2) por maioria de votos, acolhida a preliminar de decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores até o més -de outubro de
1998, inclusive, vencido este Conselheiro e;

3) pelo voto de qualidade, dado provimento parcial ao recurso para
excluir a exigéncia da multa de langamento ex officio isolada, vencidos os conselheiros
Flavio Franco Corréa (Relator por sorteio), Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre
Barbosa Jaguaribe e Edson Antonio Costa Britto Garcia, (suplente convocado) que
proviam a maior para excluir as exigéncias correspondentes aos fatores geradores
ocorridos até o més de janeiro de 1999, inclusive.

Observo que ao compulsar os autos objetivando formalizar este voto
vencedor constatei a ocorréncia de equivoco na decisdo deste acérddo, quando do
julgamento do recurso voluntario, relativamente a exclusdo da multa de fangamento ex
officio isolada. Referida multa n3o foi aplicada no caso destes autos, mas no processo
n°® 10680.017256/2003-59, recurso n® 141.478, acérdao n® 103-22.539 (IRPJ); e no
processo n° 10680.017254/2003-60, recurso n° 141.624, acorddo n® 103-22.573
(CSLL). Provavelmente em razdo de os dois processos versando sobre exigéncias de
contribuigbes sociais terem sido julgados conjuntamente o Colegiado adotou idéntica
decis&o para todos os processos quanto a exoneragao da referida multa sem perceber
a sua inocorréncia neste processo. Desse modo, tora-se necessario o saneamento
deste acordao para excluir da decisdo o equivoco ora apontado, o que sera proposto
em embargos inominados que apresentarei, apds este acérddo, com amparo nho
Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes.

O voto vencedor, portanto, circunscreve-se a exigéncia remanescente,
nao abrangida pela decadéncia, na parte em que a decis&o foi adojada pelo voto de
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qualidade, relativa aos fatos geradores ocorridos no periodo de novembro de 1998 até
0 més de janeiro de 1999.

A partir do fato gerador do més de fevereiro de 1999, inclusive, a
exigéncia restou mantida por unanimidade de votos prevalecendo, neste particular, os
fundamentos do voto vencido, inclusive na parte em que apreciou e refutou os demais
argumentos de recurso que ndo implicaram em exoneragdo da exigéncia; os relativos &
rejeicio da preliminar de nulidade suscitada pela contribuinte, bem como pelo
acolhimento da decadéncia.

No mérito, o entendimento prevalente no seio do Colegiado é pela
procedéncia da exigéncia fiscal remanescente, sendo declinados a seguir os
fundamentos para manutengdo do langamento relativo as verbas objeto deste voto
vencedor.

O cooperativismo no nosso ordenamento juridico, basicamente, &
disciplinado pela Lei n® 5.764/71.

A n&o incidéncia do imposto de renda e das contribuigbes sociais
atribuida as sociedades cooperativas alcanga tdo somente os resultados advindos dos
chamados atos cooperativos, assim entendidos aqueles praticados entre a cooperativa
e seus associados, ou entre as cooperativas entre si enquanto associadas (artigo 79 da
Lei n® 5.764/71).

Legalmente as cooperativas ndo poderiam praticar atos de seu objeto
social com ndo associados, sob pena de perda do status societario privilegiado. A
legislagéo das cooperativas admitiu, exaustivamente, apenas trés situagdes possiveis
de realizagdo de atos ndo cooperados, sem que a cooperativa fosse desclassificada
como tal, quais sejam aqueles negdcios previstos nos artigos. 85, 86 e 88, da Lei n°
5.764/71, os quais se constituem em excegbes, justamente, para possibilitar a
cooperativa a consecugdo de seus objetivos sociais, visando completar lotes de
produtos e cumprir determinados contratos, ainda assim definiu, expressamente, como
tributaveis os resultados dessas operagbes, excepcionalmente praticadas com ndo
cooperados, a teor das disposi¢Ges do artigo 111 da Lei n® 5.764/71.

Os resultados dessas operagdes serdo levados a conta do Fundo de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social - FATES e devem ser contabilizados em
separado de modo a permitir os calculos para a incidéncia de tributos em
consonéancia com as disposicdes do artigo 87 e 111 da Lei n° 5.764/71.

No mais, toda e qualquer operagéo, propria ou fora de seus objetivos
sociais, realizada com ndo associados terdo seus resultados tributados pelo imposto de
renda e contribuiges sociais, exceto, é claro, se existir legislagdo especifica dispondo
de modo diverso. Em relagdo ao resultado dessas operagbes efetuadas com ndo
cooperados a cooperativa recebe tratamento fiscal dispensados as empresas em geral.
Devem apurar a base tributédvel da contribuigdo ao PIS/PASSEP em consondncia com
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as disposigdes da legislagdo comercial e fiscal. Para isso é indispensavel que
mantenha segrega¢ido contabil dos atos cooperados e dos atos nio cooperados,
de modo a cumprir suas obrigagdes fiscais a contento.

Aqui vale satlientar que ndo compete as autoridades tributarias cuidar
se as cooperativas ao realizarem atos ndo cooperados, portanto sujeitos a tributagio,
extrapolaram ou ndo o permissivo da legislagdo cooperativista, pois essas autoridades
possuem competéncia apenas para extrair as adequadas repercussdes tributarias
advindas da prética desses atos e exigir o tributo por ventura devido.

Cumpre, ainda, observar que no ordenamento juridico, tributario ou
cooperativista, ndo existe, rigorosamente, qualquer disposigéo legal atribuindo isengéo
ou ndo incidéncia de imposto de renda as cooperativas.

A ndo incidéncia atribuida a essas sociedades, e mesmo admitida pela
Administragdo Tributaria em alguns atos normativos, € fruto de uma interpretagdo
sistematica do conjunto da Lei n® 5.764/71, da qual ndo poderia resultar dispensa de
tributo, pois & consabido que a legislagdo que disponha sobre exclusdo de crédito
tributario ou isengao deve ser interpretada literalmente, segundo dispde o artigo 111 do
Cdodigo Tributario Nacional, a saber:

*Art. 111. Interpreta-se liferalmente a legislagdo tributaria que
disponha sobre:

| — suspens&o ou exclusdo do crédito tributario;
Il — outorga de isencéao;
Il — dispensa de cumprimento de obrigagGes tributérias acessérias.”

Assim, mostram-se equivocadas as interpretagbes que expressam o
entendimento de que a Lei n° 5.764/71, em seus artigos 85, 86, 88 e 111, teria fixado o
campo de incidéncia tributaria para as cooperativas e de que somente 0s resultados
dessas operagdes seriam tributaveis.

Esse entendimento ndo encontra guarida nas disposi¢bes do artigo 111
do Cddigo Tributario Nacional e nem se coaduna com os principios que norteiam o
imposto de renda definidos no § 2°, do artigo 153, inciso lll, da Constituigdo Federal,
quais sejam: da generalidade, da universalidade e da progressividade.

A regra geral é a incidéncia das contribuicdes sociais. A ndo incidéncia
€ uma excegdo e neste particular o artigo 111 do Cédigo Tributério Nacional
estabeleceu como deve ser interpretada a legislagéo tributaria, ndo admitindo outro tipo
de interpretag¢édo que ndo a literal quando se trata de isentar ou exgluir tributo.
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Mesmo a Constituigdo Federal em seu artigo 146, inciso lll, alinea “c”,
ao definir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais de direito tributdrio,
especialmente sobre adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado
pelas sociedades cooperativas, esta a dizer que inclusive os atos cooperativos podem
ser tributados, mas devem ter um tratamento tributario adequado e somente os atos
cooperativos praticados pelas sociedades cooperativas. A Lei n° 5.764/71, em seu
artigo 79, definiv os atos cooperativos como os praticados entre as cooperativas e
seus associados, entre estes e aquela e pelas cooperativas entre si quando
associadas, para a consecugdo dos objetivos sociais. Como se vé os atos ndo
cooperados ndo gozam de nenhum privilegic e seus resultados devem ser tributados
como 0s resultados de qualquer sociedade mercantil.

A Lei n® 5,764/71 manteve a salvo da tributagdo os resultados oriundos
dos atos cooperativos, admitindo, excepcionalmente, a realizagdo de poucos negdcios
n&o cooperados, porém sobre 0s seus resultados fazendo incidir tributo.

Se a lei definiu como tributaveis os resultados desses poucos negbcios
ndo cooperados, ndo poderiam escapar ao guante fiscal os demais resultados,
oriundos de atos ndo cooperados, os quais devem sofrer tributagdo normal. Isengio e
n&o Incidéncia sdo excegdes e nao regra geral,

isto posto verifica-se que a Fiscalizagdo constatou que a contribuinte
pratica, com habitualidade, atos ndo-cooperativos, quando contrata com os usuarios, a
prego global, ndo discriminativo, a prestagdo de servigos de assisténcia médica e
hospitalar, com cobertura de despesas relativas a tratamento clinico ou cirargico,
honoréarios profissionais, diarias e taxas hospitalares, enfermagem e medicagéo, cujas
receitas, provenientes dos planos de satde, estao fora do alcance da isengéo.

O argumento da contribuinte de que as cooperativas, na realidade,
apurariam sobras liquidas que pertencem aos associados, apds rateio na proporgéo do
trabalho que realizaram, sendo inadmissivel que sejam tratadas como sociedades que
perseguem lucros tem razdo de ser apenas em relagdo atos cooperativos, ndo se
aplicando aos atos ndo cooperativos.

No presente caso, segundo a contribuinte informou ao fisco, o
procedimento adotado, em todo periodo fiscalizado, foi 0 de excluir da base de célculo
dos tributos os valores “.., por se tratar de resultados obtidos em opera¢cdes das
atividades afins a Cooperativa decorrentes de atos cooperativos e de acordo com
a Lei 5.764, de 16 de dezembro de 1971 e artigo 182/RIR".

Assim, a contribuinte considerou que todas as suas receitas eram
oriundas de atos cooperativos e deixou de as segregar entre os atos cooperativos e 0s
nao-cooperativos.
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Com efeito, a empresa excluiu os valores da base de célculo do IRPJ e
das contribuigdes sociais, conforme se observa nas copias das Declaragdes de
Imposto de Renda, dos anos-calendario de 1998 a 2003.

A Fiscalizagdo constatou “..., mesmo que, ainda considerdssemos a
UNIMED - Ponte Nova como uma cooperativa nao haveria como tributar os atos
ndo cooperativos, de acordo com legislagdo, pois a fiscalizada ndo faz de forma
correta a segregagao das receitas de atos cooperativos e de atos ndo-
cooperativos, porque considera a maior parte de seus atos como cooperativos”

Portanto a tributagdo, no caso presente, arrima-se entre outros
fundamentos, tal como a préatica de mercancia de planos de sadde, também na
auséncla de segregagéo das receitas de atos cooperativos e de atos ndo-cooperativos,
porque a empresa entende que essas receitas sdo oriundas da pratica de seus atos
cooperativos, considerando que o fundamento da descaracterizagdo da sociedade
como cooperativa foi descartada tanto no voto vencido como no voto vencedor.

Na hipotese de ndo haver a segregagdo contabil dos resultados
advindos dos atos cooperativos e dos atos ndo-cooperativos a jurisprudéncia
administrativa admite a tributagdo integral dos resultados da cooperativa.

Aqui, mais uma vez se evidencia a impropriedade da tese do rateio ou
de decisGes que procuram atribuir ao Fisco a incumbéncia de adentrar na escrituragio
da cooperativa e segregar os atos cooperativos dos nao-cooperativos e apurar os
resultados correspondentes, em substituicdo & cooperativa, com vistas a se tributar
apenas os resultados dos atos ndo-cooperativos, procedimento este que nem a propria
cooperativa efetuou; ou ndo tem condigdes de efetuar face & grande quantidade de
operagdes praticadas ao longo do ano, se o seu plano de contas nio foi estruturado
para evidenciar a necessdaria segregag¢édo, operagdo por operagio de vendas de planos
de salde; ou por porque a cooperativa simplesmente se recusa a efetuar a segregagao
sob o pélio do argumento de que as receitas de venda de planos de salde sdo todas
oriundas de atos cooperativos.

A prevalecer este entendimento, estamos em que a sociedade
cooperativa descumpre os mandamentos dos artigos 87 e 111, da Lei n° 5.764/71, ndo
efetua a segregacga@o contabil determinada legalmente; sabidamente praticou atos no-
cooperativos de venda de planos de saude, que nas Unimed’s representam a quase
totalidade de suas receitas; considera a integralidade dos resultados dessa atividade
como oriundos da prética de atos cooperativos, ao arrepio da lei e da jurisprudéncia
administrativa e judicial e, ao final da lide administrativa, escapa da incidéncia tributaria,
regularmente constituida, exatamente por que deixou de cumprir a determinagéo legal
de efetuar a indispensavel segregagéo, ou seja, beneficia-se de sua propria torpeza.

Vejamos o entendimento expresso nos seguintes julgados
administrativos a proposito da tributagdo integral dos resultados da sociedade

Jms — 19/09/2006 30




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :10680.017253/2003-15
Acordao n° : 103-22.579

cooperativa, por auséncia de segregacdo contabil, consignados nas seguintes
ementas.

Acorddo n° 101-92.648, de 15/04/1999, publicado no DOU de
20/06/1999:

“SOCIEDADE COOPERATIVA — INTERMEDIAGAO DE TERCEIROS —
Né&o séo alcangados pela incidéncia do imposto de renda os resulfados
dos atos cooperativos. O resultado positivo de operagdes praticadas
com a intermediagdo de terceiros, ainda que ndo se incluam entre as
expressamente previstas nos artigos 86 a 88 da Lei n° 5.764/71, é
passivel de tributagdo normal pelo imposto de renda. Se, todavia, a
escrituragdo ndo segregar as receitas e despesas/custos segundo
sua origem (atos cooperativos e ndo cooperativos), ou, ainda, se a
segregacdo feita pela sociedade ndo estiver apoiada em
documentagdo habil que a legitime, o resultado global da
cooperativa sera tributado, por ser impossivel a determinagao da
parcela nado alcangada pela nado incidéncia tributiria. Se a
exigéncia se funda exclusivamente na descaracterizagdo da
cooperativa, pela prética de atos ndo cooperativos diversos dos
previstos nos artigos 85 e 86 da Lei n°® 5.764/71, ndo pode a mesma
prosperar.” (Destaquei).

Acorddo n° 107-05.883, de 23/02/2000, publicado no DOU de
23/05/2000;

“As sociedades cooperativas estdo amparadas pela ndo incidéncia do
imposto de renda apenas em relagdo aos resultados positivos das suas
atividades especificas. Porém, a falta de destaque das receitas
segundo sua origem (atos cooperativos e ndo cooperativos)
autoriza a tributagdo da totalidade das vendas a vista, por ser
impossivel a determinagdo da parcela desse lucro alcangada pela
néo incidéncia tributaria.”. (Destaquei).

Aqui vale repetir que um dos fundamentos da autuagZo fiscal, o da
desclassificagdo da sociedade como cooperativa ndo foi acolhido, seja no voto vencido,
seja no voto vencedor, subsistindo a exigéncia fiscal por outro fundamento da
autuagao, o da auséncia de segregagdo contabil dos resultados dos atos cooperativos
e dos atos nao-cooperativos.

A tese do rateio das receitas mensais recebidas dos adquirentes dos
planos de salde, proporcionalmente & segregag¢do dos custos entre os atos
cooperativos e os ndo-cooperativos, adotada no voto vencedor, mostra-se inadequada,
pois implica em exonerar da tributagdo parcela sabidamente tributavel, pois, ao se
efetuar o rateio das receitas totais atribui-se a parte destas receitas, sabidamente
oriundas de atos ndo-cooperativos tributaveis, a caracteristica de atq cooperativo nao
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tributdvel, o que contraria frontalmente a legislagdo cooperativista, bem como a
doutrina e a jurisprudéncia hoje vigentes, como mais adiante se vera.

O que a Administragdo Tributaria, bem como a jurisprudéncia
administrativa tem admitido, em se ftratando de sociedades cooperativas, é o
procedimento de se proporcionalizar as despesas gerais e despesas financeiras
comuns da cooperativa entre resultados dos atos cooperativos e ndo cooperativos, se
nao houver a segregagao contabil quando de sua apropriagao.

Ja as receitas de planos de salde, na sua totalidade, serdo sempre
apropriadas como oriundas de atos ndo cooperativos, visto que originarias de negécios
com ndo cooperados, se a empresa, no momento de sua contabilizagdo nido as
desmembrou entre as correspondentes a atos cooperados e n3o cooperados.

O problema surge, quase sempre, porque as sociedades cooperativas
de trabalhos médicos, julgando-se totalmente isentas ou abrigadas pela ndo incidéncia
do imposto, deixam de efetuar a segregacdo contabil e classificam as receitas de
planos de salude integralmente como atos proprios da atividade cooperativa.

A proposito deste tema, vale destacar no campo doutrinério, a ligdo do
cooperativista Dr. Jodo Eduardo Irion, idealizador do sistema UNIMED de cooperativas
de trabalhos médicos, na obra “Cooperativismo e Economia Social’, Sdo Paulo, Editora
STS PublicagGes e Servigos Ltda. — 1997 {paginas 102, 103, 113, 114 e 116) que em
relagdo a questdes como as versadas no presente acordio, assim preleciona nos
excertos a seguir transcritos:

T.1

Ha duas circunstdncias em que as cooperativas

praticam atos ndo-cooperativos:

1. — A primeira é a prética de negécios que envolve a
cooperativa e pessoas fisicas ndao-cooperadas.
Exemplo de ato ndo-cooperativo desse grupo é a
venda de mercadorias realizadas por uma
cooperativa de consumo a uma pessoa estranha
ao quadro social. Outro exemplo é a utilizagao dos
trabalhos profissionais de um médico né&o-
cooperado por uma cooperativa de trabalho
médico.

Alos ndo-cooperativos como o0s citados s&o
considerados operagdes com terceiros, e
permitem deduzir o conceito doutrindrio de
terceiro que é o seguinte: ‘terceiros sdo pessoas
fisicas que operam no mesmo campo de
atuvacdo do quadro social e que por isso tém,
tecnicamente, condicoes de se tornarem
associados’. (Destaques epglnegritos do original)
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As operagbes com terceiros sdo permitidas por lei,
mas néo podem ser rotineiras.

2. - A segunda circunsténcia da pratica de atos néo-

cooperativos compreende todas operagdes com o
mercado, realizadas fora dos objetivos sociais,
como, por exemplo, as aplicagées no mercado de
capitais de recursos de uma cooperativa de
consumo.

[.1]

Os resultados dos atos ndo-cooperativos se refletem
na economia da sociedade e nao na economia dos sbécios. Sdo
tributaveis, sendo a cooperativa a contribuinte e o saldo destinado ao
Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social das cooperativas.
(Destaquei)

[-]

A sustentagdo dindmica é despesa e compreende 0s
recursos consumidos no custeio das operagbes e se originam nas
operagbes dos sécios com a cooperativa, isto é, do ato cooperativo, A
fonte de recursos administrativos é o cooperado e ndo os clientes ou 0s
fornecedores e nem qualquer tipo de receita que provenha de atos ndo-
cooperativos. Essa afirmativa marca outra distingdo entre cooperativa e
empresas, porque nas ultimas o custeio da administragdo nédo é
coberto pelos sécios, mas pelos clientes. (Destaque do original)

[-]

A ndo-incidéncia de que gozam essas entidades, como
as cooperativas, diz respeito unicamente aos resultados dos atos
cooperativos, sendo elas contribuintes dos demais tributos que incidem
sobre os empreendimentos lucrativos.

[.]

A classificagdo das cooperativas como entidades sem
fins lucrativos é feita em termos. Todas as operagbes que uma
cooperativa realiza fora de seus objetivos sociais precisam serem
contabilizadas a parte, porque os resultados positivos neste caso sdo
considerados como lucros. Em certas circunstancias a cooperativa,
operando dentro dos objetivos sociais, pode utilizar os produtos ou
servigos de terceiros (ja estudamos esse conceito cooperativista),
Nesses casos, os resultados positivos das operagbes se constituem em
fato gerador de tributos,

A condigdo de entidade sem fins lucrativos das
cooperativas ocorre somente no seu resultado aparente que sio as
sobras e relacionam-se exclusivamente ao ato cooperativo. Nas
demais situagbes as cooperativas ndo tém nenhuma isengéo e séo
contribuintes obrigatérias, por exemplo, da Previdéncia Social nas
relagbes empregaticias com seus funciondrios e respectivas
complementagdes (PIS, FINSOCIAL), e dos impostos e taxas, como
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IPVA, IPTU, IOF, Imposto Predial, e todos os inumeraveis tributos que
incidern sobre a sociedade brasileira.

[.]

A sustentagdo econbmica e social do pais é
responsabilidade dos cidaddos e das empresas e instituigbes. Quando
se passa a idéia equivocada de que as cooperativas sdo privilegiadas
pela total isengdo de tributos, pode-se raciocinar pelo absurdo,
dizendo-se que se todos os empreendimenfos do pais fossem
organizados sob a forma de cooperativas, ndo haveria qualquer
participagdo oriunda dos resultados empresariais em sua sustentagao,
salvo as produzidas pela exceg¢do, gerados por atos ndo-cooperalivos,
tnico caso em que as cooperativas sdo contribuintes do Imposto de
Renda.

L.J.

No ambito da jurisprudéncia judicial, a respeito do tema versado nos
presentes autos, o Superior Tribunal de Justi¢ga, na assentada de 17/08/2000, sendo
Relator o excelentissimo MINISTRO JOSE DELGADO, deu provimento ao Recurso
Especial n° 254.549/CE-(2000/0033977-6), intentado pelo Municipio de Fortaleza ~ CE,
sendo recorrida a UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA., sob a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. ISS. COOPERATIVAS MEDICAS. INCIDENCIA.

1. As Cooperativas organizadas para fins de prestagdo de servigos
médicos praticam, com caracleristicas diferentes, dois tipos de atos: a)
atos cooperados consistentes no exercicio de suas atividades em
beneficio dos seus associados que prestam servigos médicos a
terceiros; b) atos ndo cooperados de servicos de administragdo a
terceiros que adquiram seus planos de saude.

2. Os primeiros atos por serem tipicos atos cooperados, na expresséo
do art. 79, da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, estao isentos
de tributagdo. Os segundos, por ndc serem atos cooperados, mas
simplesmente servigos remunerados prestados a terceiros, sujeitam-se
ao pagamento de fributos, conforme determinagdo do art. 87, da Lei n°
5.764/71.

3. As cooperativas de prestagdo de servigos médicos praticam, na
esséncia, no relacionamento com terceiros, atividades empresariais de
prestacdo de servicos remunerados.

4. Incidéncia do ISS sobre valores recebidos pelas cooperativas
médicas de terceiros, ndo associados, que optaram por adesdo aos
seus planos de saude. Afos ndo cooperados.

5. Recurso provido.'

Destarte, deve ser mantido ¢ langamento tributario remanescente, ora
discutido, efetuado com base nos totais das receitas mensais apuradas pela
contribuinte, conforme Declaragdes de Informagbes EcondémiCo-Fiscais da Pessoa
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Juridica — DIPJ, dos exercicios de 1999 a 2003, fls. 143 a 383 do Anexo 1, e
demonstrativos elaborados pela contribuinte, fls. 73 a 89, dos autos, e fls. 122 do
Anexo 1.

Estes os fundamentos que me levam a prestigiar o julgado a quo e
manter a exigéncia da contribuigdo ao PIS/PASEP, também em relagdo ac fatos
geradores do periodo de novembro de 1998 a janeiro de 1999, objeto deste voto
vencedor.

CONCLUSAO

Dessarte, na esteira destas consideragies, oriento © meu voto no
sentido de rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente e a preliminar de
decadéncia suscitada ex officio e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Brasilia — DF, em 28 de julho de 2006.

jms — 19/09/2006 35




	Page 1
	_0029800.PDF
	Page 1

	_0029900.PDF
	Page 1

	_0030000.PDF
	Page 1

	_0030100.PDF
	Page 1

	_0030200.PDF
	Page 1

	_0030300.PDF
	Page 1

	_0030400.PDF
	Page 1

	_0030500.PDF
	Page 1

	_0030600.PDF
	Page 1

	_0030700.PDF
	Page 1

	_0030800.PDF
	Page 1

	_0030900.PDF
	Page 1

	_0031000.PDF
	Page 1

	_0031100.PDF
	Page 1

	_0031200.PDF
	Page 1

	_0031300.PDF
	Page 1

	_0031400.PDF
	Page 1

	_0031500.PDF
	Page 1

	_0031600.PDF
	Page 1

	_0031700.PDF
	Page 1

	_0031800.PDF
	Page 1

	_0031900.PDF
	Page 1

	_0032000.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1

	_0032200.PDF
	Page 1

	_0032300.PDF
	Page 1

	_0032400.PDF
	Page 1

	_0032500.PDF
	Page 1

	_0032600.PDF
	Page 1

	_0032700.PDF
	Page 1

	_0032800.PDF
	Page 1

	_0032900.PDF
	Page 1

	_0033000.PDF
	Page 1

	_0033100.PDF
	Page 1


