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FAZENDA NACIONAL

UNIMED PONTE NOVA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicios: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
APLICACAO DO ART. 173, INCISO 1, DO CTN. TERMO INICIAL.
MOMENTO DE OCORRENCIA DO FATO  IMPONIVEL.
INTERPRETACAO CONFORME RECURSO ESPECIAL N° 973.733/SC
SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC. Por forga do art. 62-
A do Regimento Interno desta Corte, impde-se a observancia das decisdes
definitivas de mérito proferidas pelo E. Superior Tribunal de Justi¢a sob a
sistematica do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil.

No julgamento do Recurso Especial n® 973.733/SC restou pacificado
entendimento no sentido de que a aplicagdo do prazo previsto no art. 150, §4°
do CTN, estd condicionada & realiza¢do pelo contribuinte do pagamento
antecipado do tributo sujeito ao langamento por homologagdo. Em ndo
havendo o referido pagamento, impde-se a aplicagdo do prazo de decadéncia
previsto no art. 173, I do CTN.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS
MENSAIS. O artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 precisa que a multa de oficio deve
ser calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo, materialidade que ndo
se confunde com o valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O
tributo devido pelo contribuinte surge quando é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a aplicagfio de penalidade isolada quando a
base estimada exceder a0 montante do tributo devido, apurado ao final do
exercicio.

Recurso Especial do Procurador provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) por unanimidade de votos, dado
provimento parcial ao recurso, em relagdo a decadéncia. 2) por maioria de votos, dado
provimento parcial ao recurso em relagdo a multa isolada, vencido o Conselheiro Alberto Pinto
Souza Janior.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann, Karem Jureidini Dias, Antonio Carlos Guidoni
Filho, Jodo Carlos de Lima Junior, Alberto Pinto Souza Junior, Valmar Fonseca de Menezes,
Jorge Celso Freire da Silva, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias

Relatério

Com base no Regimento Interno desta Corte Administrativa, a Fazenda
Nacional interpde recurso especial contra o acdrddo proferido pela extinta 3? Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes assim ementado:

PRELIMINAR - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO -
DESCARACTERIZACAO DE SOCIEDADE COOPERATIVA -
INOCORRENCIA - Nao implica descaracteriza¢do da sociedade
e nem em nulidade o fato de o auto de infragdo (ributar os
resultados da cooperativa, tidos pelo fisco como oriundos de
atos ndo cooperativos, em contraponto a lese de defesa de que se
originaram apenas de atos cooperalivos e, por conseguinte,
conforme o raciocinio da recorrente, fora do campo da
incidéncia.

IRPJ - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO —
DECADENCIA — Por ser tributo cuja legislagdo atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o imposto de renda das
pessoas juridicas — IRPJ - amolda-se a sistemdtica de
langamento denominada de homologacdo, onde a contagem do
prazo decadencial desloca-se da regra geral do art. 173, do
Cddigo Tributdrio Nacional, para encontrar respaldo no
pardgrafo 4° do art. 150, do mesmo Cédigo, hipdtese em que os
cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador.

IRPJ - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - As
sociedades cooperativas de trabalhos médicos ao desenvolverem
atos diversos dos previstos na Lei n° 5.764, de 1971, consistentes
na classificagdo das receitas de vendas de planos de saide como
atos cooperados, na verdade pratica atos ndo-cooperativos
sujeitos a incidéncia IRPJ, ndo sendo alcangados pelos
beneficios fiscais proprios dos atos cooperativos, se deixou de
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segregar contabilmente os valores correspondentes aos atos
cooperativos dos relativos aos atos ndo cooperativos.

MULTA DE LANCAMENTO EX OFFICIO ISOLADA — FALTA
DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS — A multa isolada
prevista no inciso IV, do § 1° do artigo 44, da Lei n°
9.430/1996, aplica-se a pessoa juridica, optante pelo pagamenio
do imposto de renda com base no lucro real anual que deixar de
recolher as estimativas mensais. Encerrado o ano-calendadrio a
base de cdlculo da multa isolada é a totalidade ou a diferenga do
imposto de renda apurado, até o montante das estimativas ndo
recolhidas, se menor do que o imposto devido e ndo recolhido
sob a forma de estimativas, inexistindo base de cdlculo da mulia
na hipotese de ndo ser apurado imposto de renda devido (art. 44,
caput, da Lei n® 9.430/1996).

Recurso voluntario provido parcialmente.”
O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

Trata o presente de recurso voluntdrio contra decisdo de
primeira instdncia que julgou procedente o langamento de oficio
de IRPJ, com juros de mora e multa proporcional de 75%,
relativamente aos anos-calenddrio entre 1998 e 2001, além de
multa isolada por falta de recolhimento de estimativas do
mencionado tributo, relativamente ao ano-calenddrio de 2002.

Ciéncia do auto de infragdo no dia 25.11.2003, a fl. 07.

Pela clareza do relatério do drgdo a quo, aproveito para
reproduzir e adotar o resumo nele inscrito, in verbis:

"2. Na descri¢do dos fatos, a Fiscalizagdo, reportando-se ao
Termo de Verificagdo Fiscal — TVF, apontou duas infragoes
a legislagdo tributdria.

A primeira delas, item "001", vefere-se a exclusdo indevida de
valores do lucro liguido do exercicio; a outra, item "002", &
multa exigida isoladamente pela falta de pagamento do IRPJ,
incidente sobre a base de cdlculo estimada em fungio da
receita bruta e acréscimos.

Do Termo de Verifica¢io Fiscal — TVF, de fls. 20/30.
3. Eis os principais pontos que a Fiscalizagdo aborda no TVF.

4. Inicialmente, destaca o art. 2 0, "caput” e seus pardgrafos,
do Estatuto Social da Fiscalizada, os quais definem os seus
objetivos sociais (fls. 53/54).

5. - Enfocando preceitos da Lei n°5.764, de 1971, que definiu
a politica nacional de cooperativismo, sdlienta que as
cooperativas sdo sociedades de pessoas, constituidas para
prestar servigos aos - associados e que sdo atos cooperativos,
exclusivamente, aqueles praticados ;entre as cooperativas e
seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas

CSRF-T1
FL.2



entre si, quando associadas, para consecugdo dos objetivos
sociais.

6. Lembra que as cooperativas podem, porém, praticar atos
ndo cooperativos, oS quais serdo considerados como renda
tributavel, a [uz do art. 111 da Lei n® 5.764, de 1971;

7. Aduz que, no ambito administrativo, foi editado o Parecer
Normativo CST n° 38, de 30/10/1980, visando a esclarecer
duvidas acerca da base de cdlculo do IRPJ em relagdo aos
atos ndo-cooperativos.

8. Diz que as cooperativas de trabalho médico (como é o caso
da Fiscalizada), ao contratarem com ¢ terceiros a prestagdo
de servigos de pessoas fisicas ou juridicas ndo associadas,
estardo praticando atos ndo-cooperativos.

9. Nesse sentido, acentua que .a Lei n® 5.764, de 1971,
estabeleceu a ndo incidéncia objeliva, submetendo as
cooperativas, em relacdo aos atos ndo-cooperativos, as
mesmas regras de tributacdo a que se obrigam as demais
pessoas juridicas.

10. A Fiscalizagdo constatou que a contribuinte (UNIMED —
Ponte Nova) pratica, com habitualidade, atos ndo-
cooperalivos, quando contrata com 0S usudrios, a prego
global, ndo discriminativo, a prestacdo de servicos de
assisténcia médica e hospilalar, com cobertura de despesas
relativas a tratamento clinico - ou cirurgico, honordrios
profissionais, didrias e taxas hospitalares, enfermagem e
medicagdo, cujas receitas, provenientes dos planos de saude,
estdo fora do alcance da iseng¢do.

11. Salienta que os fatos configuram mercancia, quando haja
prdtica habitual de aros ndo-cooperativos.

12. Destaca, esta clara a figura do plano de savude, conforme
o pardgrafo 1° do art. 2° do Estatuto Social da Fiscalizada.

13. Esclarece, as receitas auferidas com os pagamenios
mensais ndo sdo dos médicos. Nesse sentido, existem receitas
de natwrezas diversas: uma auferida pela cooperativa, em
face do contrato de plano de saide; a outra, pelo servigo
prestado ao cliente, que a cooperativa paga ao medico a titulo
de honordrios.

14. Examinando os contralos de plano de saude, verificou a
autuante que:

a) a UNIMED - Ponte Nova se obriga a prestar ao
contratante e seus dependentes, que ndo sdo, via de regra,
participantes da cooperativa como cooperados, 0s servi¢os__
de assisténcia médica e cirirgica, em consultorios de médicos
cooperados, internagdes, além dos servigos de diagnostico
e terapia, tais como exames laboratoriais, servigos
radiolégicos e etc., dentre a rede contratada, de acordo
com o referido contraio; . .
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b) como decorréncia da disponibilizacdo desses servigos, 0
contratante se obriga a pagar @ UNIMED uma mensalidade
de acordo com os servigos oferecidos, utilizando-os ou ndo.

15.  Enfatiza, uma cooperativa de médicos atua
primordialmente para buscar captagdo de clientela para os
médicos cooperados. Quando a UNIMED - Ponte Nova
realiza a venda dos chamados "Planos de Saude", ela recebe
receitas mdo dos cooperados, mas de pessoas contratadas
como USUARIAS DE PLANO DE SAUDE. Assim podemos
observar nas copias dos contratos apresentados pela
Fiscalizada, em anexo ao processo.

16. Perquirindo os dispositivos da Lei n° 5.764, de 1971,
conclui a autuante que:

a) essa lei definiu o que sdo alos cooperativos tipicos das
sociedades cooperativas, quais sdo os atos ndo-cooperativos
legalmente permitidos, como controld-los e contabilizd-los
adequadamente, qual o tratamento (ributario pertinente e
como conseqiiéncia, quais 0S atos ndo-cooperativos que ndo
sao legalmente permitidos, que sdo todos aqueles ndo
englobados nos arts. 85, 86 ¢ 88;

b) partanto, coma decorréncia, se uma saciedade coaperativa
exercer atividades que se definam como ates ndo
coaperativos legalmente ndo permitidos, para efeitos
tributdrios se descaracterizar@ como cooperativa e teré um
tratamento idénticos a uma saciedade mercantil qualquer;

¢jcaso a sociedade cooperativa exerca, além dos atos
cooperalivos, apenas alos ndo cooperativos legalmente
permilidos, ai sim, e somente caso atenda aqos * demais
requisitos da legislagdo em vigor, como por exemplo, a
contabilizagdo em separado desses atos, é que se tribufaria
(sic) os afos ndo cooperativos legalmente permitidos,
preservando os alos cooperativos dessa tributagfo, em
consondncia com a legislagdo acima citada.

17. A autuante esclareceu que, segundo informou a
contribuinte, o procedimento adotado, em todo periodo
Jfiscalizado, foi o de excluir da base de cdlculo tanto do IRPJ
como da CSLL, os valores " (..) por se tratar de resultados
obtidos em aperacdes das atividades afins a Cooperativa
decorrentes de atos cooperativos e de acordo com a Lei
5.764, de 16 de dezembro de 1971 e artigo 182/RIR"'.

18. Aduz, de fato, a empresa excluiu valores da base de
calculo do IRPJ e das contribui¢des federais, conforme se
observa nas cdpias das Declaragdes de Imposto de Renda,
dos anos-calenddrio de 1998 a 19.

19. Evidenciou a Fiscalizagdo que: mesmo, que, ainda
considerdssemos a UNIMED - Ponte Nova como uma
cagperativa ndo haveria como tributar os atos ndo
coaperativos, de acordo com legislacio, pois a fiscalizada
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ndo faz de forma correta a segregacio das receitas de atos
coopera tiyos e de atos nio cooperativos, porque considera a
maior parte de seus atos como cooperativos.

20. Diante disso, concluiu o Fisco que a contribuinte é uma
empresa comercial como outra qualquer, néo podendo
usufruir de privilégios ao excluir da base de célculo do IRPJ e
contribui¢bes federais, valores que deveriam ser tributados
normalmente, pois tratam-se de receitas de atividades
comerciais normais, apesar da impugnante considerd-las
como atos cooperativos em quase toda a sua totalidade.

21. Entdo, a Fiscalizagdo lavrou o presente Auto de Infragdo
do IRPJ, cujos valores tributaveis sdo aqueles excluidos,
indevidamente, do lucro liquido do exercicio, para fins de
apuragdo do lucro real, conforme declaragdo do IRPJ dos
exercicios de 1999 a 2002. No ano-calenddrio de 2002, tendo
a contribuinte adotado o lucro real anual, langou-se a multa
de oficio isolada incidente sobre o lucro estimado.”

Impugnagdo as fls.146/153.

Ciencia da decisdo de primeira instdncia no dia 08.06.2004, &
"fl. 204, assim ementada:

"Assunto.: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: COOPERATIVA DE SERVICO MEDICO.

As sociedades cooperativas de servicos médicos ao
desenvolverem atos diversos dos previstos na Lei n° 5.764, de
1971; ndo se encontram alcangadas pelos beneficios fiscais
proprios dos atos cooperativos.

Langcamento Procedente.”

Recurso a este Colegiado com entrada na reparti¢do de origem
no dia 07.07.2004, as fls. 1/46 — volume 2. Bens arrolados as
As. 47/50 — volume 2, com juizo de seguimento -d fl._ 72 —
volume 2.

Nesta oportunidade, aduz, em sintese:

1) nulidade do auto de infragdo, por descaracterizagdo da
recorrente como sociedade Cooperativa, consequéncia direta
da tributagdo de todos os Seus atos, indistintamente,
malferindo as normas que definem a competéncia da Receita
Federal,

2) a autuada entende que o Fisco, in casu, estd diante de uma
ndo incidéncia objetiva, e ndo subjetiva: jd que o destinatdrio
do "adequado tratamento tributdrio”, segundo a previsdo
constitucional, ndo ¢é a Sociedade fiscalizada, mas
determinado ato por ela praticado;

3) em face dos fundamentos indicados no item precedente,
deveria o agente publico buscar o ato cooperativo para
destacd-lo, sem ignord-lo por completo, como se a auséncia
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de sua identificagdo pela propria interessada, ao deixar de
segregar, na contabilidade, os atos cooperativos dos nao
cooperativos, conlaminasse todo o ente, quando era possivel
identificar o ato cooperativo, mesmo porque a fiscalizada
ofereceu subsidios que possibilitaram sua detecgdo;

4) no mérito, assinala a autuada que as cooperativas
alicercam-se no principio do mutualismo, visando ao
crescimento conjunto dos associados, considerados per si, e
ndo da pessoa juridica, dado que estas sociedades situani-se
em campo diametralmente oposto aquele no qual se inserem
as empresas que se dedicam as atividades de fornecimento de
produtos e servicos, com habitualidade e com o intuito de
{ucro;

5) vale dizer, 0 objetivo fundamental das cooperativas é o de
possibilitar o melhor exercicio das atividades profissionais de
seus associados, otimizando o resultado de  seus
empreendimentos, individualmente observados;

6) nesse sentido, aproveitando as licées de Rubens Miranda
de Carvalho, a recorrente adverte que a cooperativa ndo age
em seu proprio nome, mas em nome de seus cooperados,
acrescentando, nesse diapasdo, que a receita, obtida ndo é da
cooperativa, mas dos cooperados, levando-se em conta que
atua como mandatdria destes;

7) por isso, no exercicio do mandato . referido, quando da .
prdtica de: alos cooperativos, ndo hd que se falar em renda
ou lucro das cooperativas, o que implica inocorréncia de fato
gerador algum, motivo por ‘que eventual incidéncia
tributdria recai nas pessoas fisicas do cooperado.

8) tese diversa da apontada no item anterior implicaria maior
onus tributdrio as cooperativas, porquanto acarrelaria
incidéncia sobre as pessoas fisicas como também na pessoa
Juridica;

9) na realidade — adverte a pega de defesa— as cooperativas
apuram sobras liquidas que pertencem aos associados, apos
rateio na proporgdo do trabalho que realizaram, sendo
inadmissivel que sejam {(ratadas como sociedades que
perseguem lucros;

10} acrescenta, ainda, a recorrente que 0 ato cooperativo
deve nascer para a consecu¢do dos objetivos sociais da
cooperativa, o que sempre abrangeu a hipotese de utilizagdo
de terceiros para completd-lo, desde que fundamentalmente
ligados aos atos tipicos, porgue esta via nada mais traduz do
que a busca pelo atendimento do objeto social da sociedade,
que tem em mira os anseios de seus cooperados e do meio
social em que atuam,

11) no caso em exame, hd que se atentar para o fato de que
ndo se viabiliza u sobrevivéncia da autuada sem aludir-se ao
proprio atendimento médico, o que é compaiivel com a idéia

CSRF-T1
FlL. 4

R-a



de que operagdes privativas dos associados sejam praticadas
com pessoas que ndo pertengam ao quadro social da
cooperativa, em virtude das particularidades  do
cooperativismo de saude;

12) ademais disso, tais hipdteses ndo escapariam & tipicidade
dos atos cooperativos,, a mercé do artigo 79 da Lei n° 5.764,
de 1971, segundo pronunciamentos abalizadas da doutrina,
pois ¢ inevitavel que as cooperativas de produgdo dependam
de estranhos para os quais venderdo seus produtos, assim
como as cooperativas de consumo cobrardo de terceiros, ao
passo que as cooperativas de trabalho precisardo de clientes
para oS quais os servi¢os Serdo prestados;

13) tudo o que se real¢ou, na visdo da autvada, é amoldado a
politica de apoio e estimulo ao cooperativismo, como
compreendeu o constituinte, ao estabelecer tratamento
tributdrio especial para o ato cooperativo, determinando a
expedigdo de lei complementar para conferir-lhe especial
protagonizagdo;

14) nessa esteira, argumenta a fiscalizada que a Lei n © 5.764,
de 1971, formalmente recepcionada com o status hierdrquico
previsto no artigo 146, 111, ¢, da Carta Magna, dispde que os
atos cooperativos estdo livres de toda e ualquer incidéncia
tributdria, amparando os associados da  sociedade,
incentivando o cooperativismo;

15) ndo é em vdo que se pronuncia que o ato cooperado ndo
implica operagdo de mercado de compra e venda, revelando-
se destituido de conteudo econdmico, ndo significando signo
presuntivo de renda ou lucro;

16) no que foca ao cooperativismo de saiide, afirma a
recorrente que o ato cooperativo consiste na prestagdo de
assisténcia médico-hospitalar aos usuarios do sistema, via
médicos e demais profissionais credenciados, dai se
afigurando indispensdvel, para a concretizagdo de seu objeto,
a utilizagdo de hospitais, laboratdrios e clinicas médicas,
muitas vezes essencials a propria vida do paciente, o que
denota a utilizacdo de meios intimamente atrelados ao
proprio atendimento;

17) nesse conddo, esclarece .a recorrente que seu estatuto
social prevé a defesa econdmica dos cooperados, atuando,
portanto, na catdlise de atividades em beneficio desses. Sendo
assim, concorda com a decisdo recorrida, quando esta
assinala que o cliente, ao celebrar o contrato com a
cooperativa, busca d contratagdo de um plano de saiide;

18) indo além, a autuada confirma o que se assentou na
decisdo guerreada, ao admitir que, ndo fosse a oferta ampla
de servigos, ndo haveria o mesmo interesse pela contratagdo,
ja que o plano de saiide estaria’ restrito a consultas e exames
pelos médicos cooperados;

19) nada de estranho, por conseguinte, segundo alega a
fiscalizada; no negdcio celebrado com os clientes
contratados, porque esta seria a unica forma de concluir seu
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objeto social, promovendo a captagdo, junto: ao mercado, de
oportunidades de trabalho para os cooperados, ampliando-
lhes a clientela, possibilitando o seu exercicio profissional;

20) outra hipotese exemplificativa, ¢ submetida a tributagdo
pelo agente fiscal, concerne ao  fornecimento de
medicamentos aos potentes, em cumprimento a ordem médica,
0 que estaria inserido na esséncia dos alos cooperativos,
considerando que ndo é de sua indole comercializar os
remédios prescritos, embora a assisténcia medicamentosa,
quando feita, visa ao cumprimento das atividades que
constituem o objeto da recorrente;

21) em face do contexto apresentado, afirma a defesa que os
atos ndo cooperados sdo aqueles que, em casos de
atendimentos de wrgéncia, realizam-se por médicos ndo
cooperados;

22) de outra forma, entende a autuada que, no conceito de ato
cooperativo, compreende-se, além do atendimento pelo
associado ao paciente, o servico prestado por hospitais e
laboratérios, porque viabilizam ou complementam o ato
principal, qual seja, a consulta médica, o que segue o
pensamento exibido, na decisdo guerreada, pelo ilustre
Relator;

23) diante dessa linha, seria incorreta a tese de que os atos
cooperados se restringem aos praticados com exclusividade
entre a cooperativa e os médicos, ou seja, segundo o
raciocinio do autuante, somente seriam atos cooperalivos us
consultas médicas prestadas por um médico cooperado a
ottro médico cooperado;

24) centrando-se a visdo rio equivoco acima aludido, é de se
ter em mira que ndo é a sociedade que presta servigo aos
usudrios e sim o medico cooperado, razdo por que a receita
gerada na prestagdo de servigos médicos é do associado que
atendeu ao paciente, e ndo da 'cooperativa;

25) observa, de todo modo, que ndo se deve confundir a
cooperativa de servicos médicos com os planos de saide
convencionais, ja que a primeira ndo obtém lucro, porquanto
presta servico a um associado, enquanto a empresa que
explora planos de saude tem o médico como custo e ndo
objetiva angariar clientela para o profissional, mas para ela
propria, intentando um resultado econémico positivo em seus
negocios,

26) assim, vislumbrar-se-ia com nitidez que o cooperado nio
presta servi¢os a cooperativa, ao contrdrio dos planos de
saude comuns,

27) a partir de tais constatagdes, é possivel Perceber que a
relagdo  juridica entre cooperativa e cooperado é
extremamente diferente da relagdo juridica entre planos de
saude convencionais e os médicos, uma vez que a primeira se
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firma sobre um ato cooperado, e a segunda, sobre um
contrato bilateral de presiagdo de servigos,

28) ademais, a defesa informa que o cooperado recebe da
cooperativa na propor¢do dos atendimentos prestados aos
usudrios, depois de deduzidos os custos necessdrios
prestagdo dos servigos, dentre os quais os hospitais, as
clinicas e os laboratorios, distintamente do que acontece nos
planos de saiude, que pagam rvemumeragdes fixas ao
profissional, seja ele um empregado ou um conveniado;

29) de tudo o que se destacou, a recorrente conclui que a
incidéncia tributdria recai na pessoa fisica do cooperado, que
arcarda com o énus fiscal decorrente do acréscimo de seu
patrimonio, inexistindo renda na pessoa juridica;

30) pelo exposto, os montantes transferidos aos associados se
tratam de meros repasses, jamais integrados ao patriménio da
cooperativa, ndo obstante o trdnsito pela conta caixa, tendo-
Se em vista que 1ais ingressos ja possuem destina¢do certa -- 0
pagamento aos associados e demais despesas inerentes;

31) ademais, do que se extrai dos artigos 85, 86 e 88 da Lei n°
5.764, de 1971, o chamado custo assistencial — hospitais,
exames etc — que ¢é essencial a atividade da recorrente e na
linha de seu objeto, ndo encontra tipicidade no artigo 111 da
referida lei, motivo pelo qual ndo hd que se falar em
tributagdo sobre tais atos;

32) entretanto, assevera a autuada que, mesmo se lucro
houvesse na prdtica de atos ndo cooperativos, tal resultado
deveria compor 0 FATES — Fundo de Assisténcia Técnica,
Educacional e Social, tornando-se indisponivel a cooperativa
e aos proprios cooperados, fato que afasta a incidéncia do
IRPJ;

33) finalmente, ad argumentandum, a fiscalizada afirma que
se inclui na qualificagdo de "operadora de plano de saude”,
sujeita, portanto, as regras da ANS — Agéncia Nacional de
Satide, o que lhe basta para usufruir da dedutibilidade, na
base de : cdlculo :do IRPJ, das provisdes técnicas
determinadas pelo orgdo regulador, voltadas para, cobertura
de eventos imprevistos, dispostos a oscilagoes de suas
operagdes, em consondncia com a regra do artigo 404 do
RIR199;

34) previsdo idéntica a mencionada no item precedente estd
inscrita no texto do artigo 83 da MP n° 2.158-35, de 2001,
que admite a dedugdo de provisdes técnicas, nas operadoras
de planos de assisténcia a saude, para efeito de apuragdo do
lucro real e da base de cdlculo da CSSL;

35) podendo assumir, como assumiu, de falo, a roupagen
econémica de operadora de planos de saude, o que lhe impds
o controle da ANS, exsurge o seu direito de excluir, da base
de cdlculo do IRPJ, as contrapresiagdes pecunidrias
destinadas a constitui¢do de provisdes técnicas exigidas pela
agéncia reguladora, sem o que a incidéncia ndo se daria
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sobre d renda ou sobre o lucro, mas sobre as entradas, o que
se revela desarrazoado;

36) assim,

alega que ¢é preciso requdlifica-la como

cooperativa, garantindo-the a ndo incidéncia do IRPJ sobre
atos cooperativos priprios, bem como reconhecer sua
qualidade, de sociedade operadora de planos de saude,
fazendo jus as exclusdes descritas no art. 404 do RIR199 c/c
art. 83 da MP 2.158-35, de 2001.

E o relatorio.”

No que interessa a essa instdncia recursal, o acérddo acima ementado, por
maioria de votos, acolheu preliminar de créditos de IRPJ cujos geradores ocorreram em
30.06.1998 e 30.09.1998 em face da intimacdo da lavratura dos langamentos ter ocorrido em
25.11.2003, em observancia ao disposto no art. 150, § 4° do CTN. Segundo o acérdéo, nos
casos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, o termo inicial para a contagem do
prazo qilingiienal de decadéncia para constituigdo do crédito é a ocorréncia do respectivo fato
gerador, a teor do art. 150, § 4° do CTN, independentemente da ocorréncia (ou ndo) do
pagamento antecipado do tributo.

No mérito, por unanimidade de votos, o acérddo deu provimento parcial ao
recurso voluntério para cancelar a exigéncia de multa de oficio isolada por néo recolhimento de
IRPJ sobre bases estimadas no exercicio de 2003.

Em sede de recurso especial, sustenta a Fazenda Nacional:

)

(i)

contrariedade do acorddo recorrido ao art. 173, I do CTN,
porquanto, na hipotese de auséncia de pagamento antecipado
do tributo pelo contribuinte, o termo a gquo do prazo
decadencial para constitui¢do de créditos relativos a tributos
sujeitos a langamento por homologagéo é o primeiro dia Gtil
do dia seguinte aquele que o langamento poderia ter sido
efetuado;

dissenso entre o acérdéo recorrido e Aresto n. 108-06571, que
assenta o entendimento de que “o art. 44, I, §1°, 1V, da Lei
9.430/96 prevé expressamente a hipdtese de incidéncia da
multa isolada quando a empresa, sujeita ao recolhimento por
estimativa, deixar de fazé-lo, ainda que tenha ao final do
periodo base anual apurado prejuizo. Portanto, a apura¢do
de prejuizo ou a entrega da Declaragcdo com prejuizo nao
corresponde a denuncia espontinea do art. 138 do CTN, que
estabelece a exclusdo da responsabilidade da infracdo se
esta for denunciada com o recolhimento do tributo, o que
ndo ocorreu.”

O recurso especial foi admitido pelo Presidente do Colegiado a quo por meio
do Despacho n. 103-0.016/2009 (381/382), ante a configuragdo potencial da alegada
contrariedade do acérdao recorrido a legislag@o federal e do alegado dissenso jurisprudencial.



A Contribuinte também interpds recurso especial contra o acérddo, o qual
teve seguimento negado por Despacho do Presidente do Colegiado a quo (fls. 553/559), o qual
foi ratificado por Despacho do Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais (fls.
560/561). Posteriormente, a Contribuinte pediu desisténcia parcial do pedido formulado neste
processo administrativo (fls. 564/571), o qual ndo interfere na matéria objeto do recurso
especial da Fazenda Nacional.

A Contribuinte apresentou contra-razdes.
E o relatorio.

5

/

12



Processo n° 10680.017256/2003-59 CSRF-T1
Acdrdio n.° 9101-001.265 . FL7

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

O recurso especial é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual o conhego.

(i) Da Decadéncia

Cinge-se esta parte da controvérsia ao acolhimento pelo acérdéo recothido da
preliminar de decadéncia para a constitui¢do de créditos tributdrios cujos fatos geradores
ocorreram em data anterior a 5 (cinco) anos contados da ciéncia do langamento pelo
contribuinte.

Este Colegiado tinha entendimento pacificado no sentido de que nos casos de
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o termo inicial para a contagem do prazo
giiingiienal de decadéncia para constituigio do crédito ¢ a ocorréncia do respectivo fato
gerador, a teor do art. 150, § 4° do CTN, independentemente da realizagdo (ou ndo) de
pagamento antecipado do tributo pelo contribuinte. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de v.
acordio proferido pela Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, verbis:

“ACORDAO 9101-00.619 - Cdmara Superior de Recursos
Fiscais - CSRF - la. Turma da 1a. Cdmara

Matéria DECADENCIA
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado VALTRA DO BRASIL LTDA. INCORPORADORA
DE ARTAM DO BRASIL LTDA.

DECADENCIA. O prazo decadencial deve ser computado a teor
do previsto_no pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN, pois o que se
homologa é a atividade do contribuinte e ndo o pagamento do
tributo.”

\
(Processo no 10875.005130/2003-54, Recurso n° 154.203 -

Especial do Procurador, Sessdo de 03 de julho de 2010, Data de
decisdo: 05/07/2010, Data de publicagdo: 05/07/2010).

Contudo, em 21.12.2010, foi editada a Portaria n. 586/2010, pela qual foi
alterado o regimento interno desta Corte Administrativa para, entre outras providéncias,
determinar que “as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeirvo de 1973, Cédigo de Processo Civil,

deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no 4mbito do CARF”
(RUCAREF, art. 62-A).

Em vista de referida regra regimental, impGe-se a observéncia in casu do
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial
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n°® 973.733/SC, o qual estabelece que o prazo quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado nas hipdteses em que o contribuinte nfo realiza o pagamento antecipado do
tributo sujeito a langamento por homologagdo, tal como ocorre no caso dos autos. Verbis:

"PROCESSUAL ~ CIVIL. ~ RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A4 LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE PAGAMENTO ~ ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4% ¢ 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndio prevé o pagamento
antecipado da exagcdo ou quando, a despeito da previsdo legal,
0 mesmo inocorre, Sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Sec¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdrio pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lan¢ar nos casos de tributos sujeitos
ao lan¢amento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado  (Eurico Marcos Diniz de Santi,
“Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributdrio”, 3° ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a gquo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de fributos
sujeitos a lancamento por homwologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lan¢amento no Direifo Tributdrio
Brasileiro”, 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio Brasileivo”, 10° ed,,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Mux Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 183/199).
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5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo; (ii) a obrigagdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuicdes previdencidgrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos Iributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingitenal para que o Fisco efetuasse o lan¢amento de oficio
Substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(REsp 973.733/SC (2007/0176994-0). STJ, Primeira Segdo,
Relator Ministro LUIZ FUX, j. 12/08/2009, DJe 18/09/2009,
RDTAPET vol. 24 p. 184).

Portanto, consideradas (i) a novel disposi¢do regimental; (ii) as datas de
ocorréncia do fato gerador do tributo (30.06.1998 a 30.09.1998); (iii) a data de ciéncia do
langamento (25.11.2003); e (iv) a inexisténcia de recolhimento antecipado pelo contribuinte,
impde-se o afastamento da decadéncia reconhecida pelo acorddo recorrido em observancia ao
disposto no art. 173, I do CTN.

(ii)  Da exigéncia de multa isolada sobre estimativas nio-recolhidas

Quanto ao afastamento da multa isolada sobre ndo recolhimento de
estimativas no ano-calendario de 2002, o acérddo recorrido encontra-se em consonancia com a
iterativa jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a exigéncia da multa isolada sobre
diferencas de CSLL ndo recolhidas mensalmente somente se justifica se operada no curso do
proprio ano-calendario ou, se apds o seu encerramento, constatar-se a falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do tributo apurado ao final por conta da insuficiéncia das estimativas
recolhidas. Verbis:

CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA — TRIBUTO APURADO INFERIOR AO
VALOR CALCULADO POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n°®
9.430/96 determina que a multa de oficio seja calculada sobre a
totalidade ou diferencga de tributo, grandeza que ndo se confunde
com o valor calculado sob base estimada ao longo do ano. Na
apuragdo do lucro real anual, o tributo devido pelo contribuinte
§6 é conhecido ao final do periodo de apura¢do quando ocorre a
aquisi¢do de renda pelo contribuinte - fato gerador do Imposto
sobre a Renda. Improcede a aplica¢do de penalidade pelo néo-
recolhimento de estimativa quando o valor do cdlculo estimado
ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do exercicio.
Recurso Especial Negado. (Acovddo n. 01-05.552)

No mesmo sentido:

CSLL — MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA — O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 preceitua que a




multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou
diferenca de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O tributo
devido pelo contribuinte surge quando é o lucro apurado em 31
de dezembro de cada ano. Improcede a aplicagéo de penalidade
pelo ndo-recolhimento de estimativa quando a empresa recolhe,
ao longo do ano, valor superior ao apurado em sua escrita fiscal
ao final do exercicio.Recurso especial provido. (Acorddo n. 01-
05.652)

No mesmo sentido:

RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA ISOLADA
LANCAMENTO DEPOIS DE ENCERRADO O ANO
CALENDARIO: Encerrado o periodo anual da apuragéo, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficdcia,
uma vez que prevalece a exigéncia efetivamente devida, apurada
com base no balan¢o anual, revelando-se improcedente a
cominagdo de multa, mormente se o contribuinte optou, antes da
acdo fiscal, em incluir a referida no REFIS. (Acorddo n. 01-
05.578)

No mesmo sentido:

IRPJ — RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA — MULTA
ISOLADA — LANCAMENTO DEPOIS DE ENCERRADO O
ANO-CALENDARIO: Encerrado o periodo anual de apuracéo
do imposto de renda, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de ter eficdcia, uma vez que prevalece a
exigéncia do imposio efetivamente devido, apurado com base no
lucro real, em declaracdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente a cominagdo de
multa sobre eventuais diferencas se o imposto recolhido
antecipadamente superou o efetivamente devido. Recurso
especial negado. (Acorddo n. 01-05.327)

No caso, conforme expressamente assentado pelo acérddo recorrido, “inexiste
base de cdlculo para a referida multa, visto a que contribuinte no ano-calendadrio de 2002 ndo
apurou tributo devido como estatuido caput, do artigo 44, da Lei n° 9.430/1996”. Dai porque
se impde o afastamento da penalidade isolada.

Por tais fundamentos, oriento meu voto no sentido de conhecer do recurso
especial da Fazenda Nacional para, no mérito, dar-lhe parcial provimento para afastar a
decadéncia reconhecida pelo acérddo recorrido e, por conseguinte, restabelecer as exigéncias
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