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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - GASTOS E/QU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA DECLARADA - FLUXO
FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - APURAGCAO MENSAL - ONUS DA
PROVA - O fluxo financeiro de origens e aplicagbes de recursos sera
apurado, mensalmente, considerando-se todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungao de omisséo
de rendimentos, desde que a autoridade langadora comprove gastos e/ou
aplicagbes incompativeis com a renda declarada disponivel (tributada, nao
tributada ou tributada exclusivamente na fonte).-

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO - Incabivel a
aplicagao da multa isolada (art. 44, § 1°, inciso IIl, da Lei n® 9.430, de 1996),
quando em concomitdncia com a multa de oficio {(incisoc Il do mesmo
dispositivo legal), ambas incidindo sobre a mesma base de calculo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LUIS ALBERTO LAMANA DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para exciuir

da exigéncia a multa isolada do carné-lefo, aplicada concomitantemente com a multa de

oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

:
/&ARIA HéLENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE

NTON!IO LOPOMARTINEZ

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA,
GUSTAVO LIAN HADDAD, MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS e REMIS ALMEIDA
ESTOL. Ausente justificadamente a Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA. 79_.&
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Recorrente LUIS ALBERTO LAMANA DOS SANTOS

RELATORIO

Contra o contribuinte LUIS ALBERTO LAMANA DOS SANTOS, inscrito no

CPF n® 131.541.476-00, foi lavrado o Auto de Infragéo de fls. 04/09, relativo a IRPF no ano-
calendario 1999, pelo que foi exigido o crédito tributario de R$ 269.690,24, sendo, R$
121.187,97 de imposto; R$ 90.890,97 de multa proporcional e; R$ 51.541,24 de Juros de
Mora (calculados até 29/11/2002), e multa exigida isoladamente de R$ 6.070,06, com base

nas seguintes infragdes:

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo,

onde a autoridade langadora entendeu haver a seguinte irregularidade:

001 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA FiSICA
(CARNE-LEAQ) - OMISSAO DE RENDIMENTCS DE TRABALHO SEM
VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS -
Omisséo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, decorrentes de
trabalho sem vinculo empregaticio, tendo em vista que o contribuinte n3o
declarou todos os rendimentos recebidos, conforme termo de verificagao
fiscal as fls. 10a 19.

002 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Omissdo de
rendimentos recebidos tendo em vista as quantias correspondentes ao
acréscimo patrimonial de pessoa fisica, apurados mensalmente, nao
justificados pelos rendimentos tributaveis, nao tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdc exclusiva, conforme
Demonstrativo de Origens e Aplicagbes de Recursos fls. 20 e Termo de
Verificagso as fls. 10 a 19.

003 - DEMAIS INFRAGOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IRPF A TiTULO DE CARNE-LEAO - Falta de
recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de
Carné-Leso, apurada conforme fls. 10 a 19.
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Em sua peg¢a impugnatdria de fls. 328/336, apresentada, tempestivamente,

em 06/01/03, o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja

acolhida a impugnagao para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragio, com base, em

sintese, nos seguintes argumentos, extraidos da decisao da recorrida:

“- Na transag&o imobilidria em que figura o contribuinte como adquirente,
efetivamente n&do ocorreu nenhum pagamento, conforme comprovado pela
documentagdo anexada. A formal declaragdo, firmada pelos vendedores,
constitui prova inequivoca das alegagdes do autuado, corroborada pela
procuragdo pUblica também juntada. O pagamento a vista do valor de R$
460.000,00 em agosto de 1999 é incompativel com os recursos financeiros
do interessado e de Mario Damido de Oliveira. Além do mais tal
movimentag¢ao financeira somente seria possivel por meio de transferéncias
bancarias devidamente justificadas ao Banco Central:

- embora tenha sido assinado instrumento particular com for¢a de escritura
publica de financiamento do imdvel, a ela se contrapde também outro
instrumento publica cartorial. Mario Damido declara que ocupava e continua
a ocupar o imével em questdo e mais, que pagara por cheques varias
prestagbes de financiamento.

- de acordo com o art. 845 do RIR/1999, os esclarecimentos prestados s6
poderdo ser impugnados pelos langadores com elementos seguro de prova
ou indicio veemente de falsidade e inexatiddao. No caso, o proprio vendedor
declara a inexisténcia do recebimento. No entanto se os documentos
apresentados ndo forem suficientes para elucidagdo dos fatos, os autos
devemn ser baixados em diligéncia, inclusive com a quebra do sigilo bancario
dos envolvidos;

- deve-se destacar a absoluta auséncia de dolo, simulagao ou fraude por
parte do contribuinte autuado, que se agiu erroneamente, somente o fez
desavisadamente ou, em outras palavras inocentemente e de boa-fe.

- quanto & omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, reitera o
impugnante 0s esclarecimentos prestados em resposta as intimagdes fiscais
e, em aditamento a esta pega espera esclarecer definitivamente a questao
pelo exame de suas declaragdes de rendas anteriores e subsequentes aos
fatos (recibos ndo datados),

- a cobranga de juros moratdrios com base na taxa referencial do Sistema

Especial de Liquidagdo e Custodia (Selic) é ilegal e inconstitucional. Nao
pode o fisco exigir o pagamento de juros de mora sobre tributos vencidos.”
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte/MG,
através do acoérddo DRJ/BHE n® 10.399, de 16/02/2006, as fls. 344/353, entendeu pela
procedéncia do langamento, fundamentado nas seguintes ementas:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Constituem rendimentos brutos sujeitos ao imposto de renda as quantias
correspondentes a acréscimo patrimonial quando esse n&o for justificado
pelos rendimentos tributaveis declarados, isentos e nao tributdveis ou por
rendimentos tributados exclusivamente na fonte.

DILIGENCIA
Indefere-se o pedido de diligéncia quando a sua realizagdo revele-se
prescindivel para a formagao de convicgao pela autoridade julgadora.

JUROS DE MORA. LEGALIDADE

O crédito nao integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta, calculados a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, nos
termos da legislagao em vigor.

Langamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 21/03/06, conforme AR
constante as fls. 358, e, com ela nio se conformando, o recorrente interpds, em tempo habil
(17/04/06), o recurso voluntario de fls. 359/365, no qual demonstra irresignagao contra a
decisido supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razées expendidas na fase

impugnatéria, aditando as seguintes consideragfes:

a) Impossibilidade juridica de serem cobradas, cumulativamente, multas de
oficio e muita isoladas sobre a mesma base de calculo, motivo pelo qual, estas devem ser
canceladas;

b) Inocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto, pois a operagdo de
compra € venda serviu de fundamento pra a presun¢do do agente autuante mostrou-se
comprovadamente, como ato juridico nulo de pleno direito, por vicio de simulagao;
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c) llegalidade de se adota a taxa selic como indexador da divida tributarias. -

E o Relatorio.

W
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VOTO
Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser ¢conhecido.

Trata-se de auto de infragdo decorrente do langamento:

1) Omiss&o de rendimentos recebidos de pessoas fisicas (Carné-Leao);
Il) Acréscimo Patrimonial a Descoberto;
I1l) Multa isolada por falta de recothimento do IRPF a titulo de Carné-Leéo;

Passemos a analisar cada um dos elementos separadamente.

No que toca a omissdo de rendimentos de pessoas fisicas o recorrente
nédo questiona explicitamente o langamento em sua impugnagéo efou recurso, portanto é de
se manter esta parte do langamento.

No que se refere a acusacgéo de acréscimo patrimonial a descoberto e a
conseqiientemente presungdo de omissfo de rendimentos, o recorrente questiona o
procedimento particularmente no que toca ao uso do “Instrumento Particular de Venda e
Compra de Bem Imével, Financiamento com Garantia Hipotecaria". O referido documento
encontra-se disponivel as fls. 89 a 92. De acordo com o referido documento registrado no
oficio de imbveis, foi realizada a aquisicdo de um imbvel pelo recorrente no valor de R$
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800.000,00, sendo R$ 460.000,00 com recursos proprios e o restante R$ 340.000
financiado, sendo estipulado o valore das parcelas financiadas (fls. 90).

O interessado apresenta em sua defesa um instrumento particular com firma
reconhecida de fls. 337, que esclarece que a operagio objeto do langamento ndo teria
ocorrido.

Nesse ponto acompanha-se o arrazoado suscitado pela relatora em seu
voto da decisao recorrida:

“Em verdade a confrontagio das provas produzidas por contrato com forga
de escritura publica, registrado no cartério de registro de iméveis, fls. 89 a
92, é instrumentos particular com firma reconhecida, fls. 337, para
esclarecer a matéria controversa, deve prevalecer o primeiro, por se revestir
das formalidades legais exigidas. Nao ha como considerar a declaragéo a
fls. 337 como documento habil a produzir todos os efeitos que se lhe
queiram atribuir., Um instrumento particular destituido de averbagéo no
registro puiblico ndo é oponivel contra terceiros.”

Ao se referir a suposta procuragéo que teria sido outorgada pelo interessado
e conjuge a Mario Dami&o de Oliveira, registre-se que ela nao corrobora o argumento do
interessado de que nio se efetivou a operagdo de compra e venda nos termos do contrato.

Na verdade as declaragbes dos Sr. Mario Damido de Oliveira confirmam que
o imdvel objeto do acréscimo esta formalmente em nome do recorrente. Nesse contexto

entende-se ser irrelevante questionar a natureza do contrato de fls. 89 a 99.
Para todo o efeito existe um instrumento particular com eventual forga de

escritura publica que indica que o recorrente adquiriu o imovel de Mario Damido de Oliveira.
Pagando com recursos préprios no ato a importdncia de R$ 460.000,00 o restante foi

s Y

financiado.
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O Prof. Washington de Barros Monteiro , em seu livio Curso de Direito Civil,

1° Volume, Parte Geral, 34? edigéo, pags. 257 e 258, ao abordar o assunto nos informa:

“Afirma o art. 131 do Coédigo Civil, nos seguintes termos as declaragdes
constantes em documentos assinados presumem-se verdadeiros em relagao
aos signatarios.

Em principio, legado pelo direito romano e que encerra incontestavel
verdade, vale ndo sé para a escritura publica, como também para o
instrumento particular.

Saliente-se, entretanto, que a presungédo da veracidade s6 prevalece contra
os proprios signatarios, ndo contra terceiros, estranhos ao ato.

Adverte, contudc, o paragrafo Unico do art. 131: “Nao tendo relagao direta,
porém com as disposigdes principais, ou a legitimidade das partes, as
declaragbes enunciativas ndo eximem os interessados em sua veracidade
do 6nus de prova-las.

O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por que
esteja na disposi¢do e administra¢ao livre de seus bens, sendo subscrito por
duas testemunhas, prova obrigagdes convencionais que qualquer valor. Mas
os seus efeitos, bem como os da cessfo, ndo se operam a respeito de
terceiros (art. 1.067) antes de transcritos no registro publico (art.135)".

Como se verifica o instrumento particular nos termos das fls. 49 a 54, com

forgca de escritura publica se presta para provar a operagéo realizada. Alias como o préprio

recorrente reconhece uma vez que o imével é realmente de propriedade do mesmo, ainda

que seja utilizado pelo ser Maric Damido de Oliveira na empresa da familia.

No que se refere aos cheques da Refripogos — Refrigeragdes e Marcenaria

Ltda, ainda que por hipStese sejam destinados a pagar titulos do recorrente, ndo esta claro

se estes ndo seriam motivados por outras razdes, tais como servigos prestados pelo

recorrente. Como néo se indica a motiva¢ao, esses pagamentos so sem causa.
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Diante desses fatos entende-se que n&o é necessario reformar em nada o
procedimento adotado pela fiscalizagéo para apurar o acréscimo patrimonial.

No que toca a questio da exigéncia da multa de oficio isolada, de 75%,
por falta de recolhimento do IRPF, devido a titulo de carné leZo, com base no art. 44, § 1°,
inciso lll, da Lei n® 9.430/96. A base de calculo dessa multa é exatamente o montante dos
rendimentos considerados omitidos, recebidos de pessoas fisicas, descritos no item 2, do
auto de infracfio (fls. 423/424), os quais ja estio penalizados com a multa de oficio, também
de 75%.

Ou seja, sobre a mesma base de célculo, o auto de infragio imputa contra o
Contribuinte a multa de oficio de 75% duas vezes. Nos demonstrativos de calculos de fis.
411/419 é possivel identificar essa identidade de bases de célculo.

N&o ha como cumular a aplicagdo de multas quando o imposto também esta
sendo exigido no mesmo langamento e também est4 sujeito & multa de oficio.

Esse tema &, também, ha muito tempo, objeto de estudos por este Colendo
Conselho de Contribuintes, cabendo destacar as conclusdes constantes do acérddo n°® 104-
20.773, de 16.06.2005, da lavra do Conselheiro Nelson Mallmann que bem esclarecem a
questao:

“Da andlise dos dispositivos legais retro transcritos & possivel se concluir
que para aquele contribuinte, submetido a agso fiscal, apés o encerramento
do ano-calendario, que deixou de recolher o ‘carné-ledo’ que estava
obrigado, existe a aplicabilidade da multa de langamento de oficio exigida de
forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituigdo de
crédito tributario, através de auto de infragao sem a exigéncia de tributo. Do
texto legal conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobranga
concomitante de multa de langamento de oficio juntamente com o tributo
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(normal) e multa de langamento de oficio isolada sem tributo, ou seja, se o
langamento do tributo & de oficio deve ser cobrada a multa de langamento
de oficio juntamente com o tfributo (multa de oficio normal), no havendo
neste caso espago legal para se incluir a cobranga da multa de langamento
de oficio isolada. Por outro lado, quando o langamento de exigéncia
tributaria for aplicacdo de multa isolada, s6 ha espago legal para aquelas
infragBes que ndo foram levantadas de oficio, a exemplo da apresentagao
espontanea da declaragdo de ajuste anual com previsdo de pagamento de
imposto mensal (carné-ledoc) sem o devido recolhimento, caso tipico da
aplicagdo de multa de langamento de oficio isolada sem a cobranca de
tributo, cabendo neste aléem da multa isolada a cobranga de juros de mora
de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a data prevista para a
entrega da declaragao de ajuste anual, ja que apds esta data o imposto ndo
recolhido esta condensado na declaragao de ajuste anual.”

Assim, no caso concreto, sendo a sua base de calculo a mesma que deu

ensejo a incidéncia da multa de oficio, pela falta de recolhimento do IRPF, improcede a

imposicdo da multa de oficio, exigida isoladamente, devendo ser provido o recurso nesse

item.

Por fim, quanto & improcedéncia da aplica¢do da taxa Selic, como juros de

mora, aplicavel o contetido da Stimula 1° CC n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Assim, é de se negar provimento também nessa parte.
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Assim, com as presentes consideragbes e provas que dos autos consta,
encaminho meu voto no sentido de no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntario, para excluir da exigéncia a multa isolada do camé-ledo, aplicada
concomitantemente com a multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 2007

12



	Page 1
	_0022400.PDF
	Page 1

	_0022500.PDF
	Page 1

	_0022600.PDF
	Page 1

	_0022700.PDF
	Page 1

	_0022800.PDF
	Page 1

	_0022900.PDF
	Page 1

	_0023000.PDF
	Page 1

	_0023100.PDF
	Page 1

	_0023200.PDF
	Page 1

	_0023300.PDF
	Page 1

	_0023400.PDF
	Page 1


