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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002

LUCRO INFLACIONARIO ‘ACUMULADO., TRIBUTAGAO
ANTECIPADA. PAGAMENTO INCENTIVADO. ALIQUOTA DE 5% LEI
N° 8.541/92. DECADENCIA.

Havendo pagamento incentivado do lucro inflacionario acumulado dele
contar-se-a o prazo decadencial € o inicio do direito de o Fisco verificar o
cumprimento da obrigagdo coincide com a data do pagamento antecipado e
incentivado previsto no artigo 31 da Lei n® 8.541/92.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LfQUIDo - CSLL
Exercicio: 2001, 2002

COMPENSACAO DE BASE NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES-
BASE NEGATIVA A SER COMPENSADA DEVE GUARDAR
PROPORCAO COM O PATRIMONIO REMANESCENTE APOS A
CISAO PARCIAL, MESMO NO CASO DO EVENTO SOCIETARIO TER
OCORRIDO ANTES DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.858-6, DE
30/06/1999.

No que toca a compensagdo de prejuizos fiscais ou de bases negativas de
exercicios anteriores, até que encerrado o exercicio fiscal ao longo do qual se
forma o fato gerador do tributo, o Contribuinte possui mera expectativa de
direito quanto a manutenc¢do das regras que regiam os exercicios anteriores.
A lei aplicdvel € a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal
(ocorréncia do fato gerador), e o abatimento de prejuizos ou de base negativa,
mais além do exercicio social em que constatados, configura benesse da
politica fiscal. Precedentes do STF. Na ocorréncia dos fatos geradores anuais
de CSLL - 31/12/2000 e 31/12/2001, ja estavam em plena vigéncia as normas
introduzidas pela MP n° 1.858-6, e, portanto, havia limitagdo na base
negativa a ser compensada, que deveria guardar propor¢do com o patrimdnio
remanescente da cisdo.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, dar provimento parcial ao recurso
para:

1) Por maioria de votos, reconhecer a decadéncia em relagdo ao IRPJ,
vencida a conselheira Ester Marques Lins De Sousa;

2) Por voto de qualidade, manter a exigéncia a titulo de CSLL, vencidos o
conselheiro relator Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e os conselheiros André Almeida
Blanco e Jodo Francisco Bianco. Designado o conselheiro José De Oliveira Ferraz Corréa para
redigir o voto vencedor.

7z /. -z
José de’Oliveira Ferraz Corréa — Redator designado

Ve
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Participaram da sess3o de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Jodo Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Nelso Kichel e André Almeida Blanco.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario por meio do qual a contribuinte qualificada
em epigrafe se insurge contra decisdo proferida pela 4* Turma da DRJ de Belo Horizonte/MG.

O Auto de Infrag@o de folhas 02 a 05, exige da recorrente crédito tributirio a
titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), multa proporcional e juros de mora,
originado de glosa de prejuizos compensados indevidamente na DIPJ, a titulo de prejuizo fiscal
apurado em periodo anterior, tendo em vista a insuficiéncia de saldos apurados e informados
nas respectivas declaragdes, bem como constatagdo de auséncia de adigdo ao lucro liquido do
periodo, na determinagdo do lucro real apurado na DIPJ, do lucro inflaciondrio realizado sem
observancia do percentual minimo previsto na legislagdo de regéncia.

O processo n° 10680.017564/2005-46 que formaliza a exigéncia da
Contribuigio Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL, foi juntado ao presente processo as folhas
129 a 217, em cumprimento ao disposto na Portaria SRF n° 6.129/2005, conforme despacho
proferido a folha 218 e Termo de Recepgio de Crédito Tributario de folha 219.

De acordo com o correspondente Auto de Infragdo, (fls. 130 — 133), tal
exigéncia refere-se ao recolhimento do crédito tributario a titulo da referida contribuigdo
(CSLL), multa e juros de mora, em virtude da constatagéo de compensagio indevida de base de
calculo negativa de periodos anteriores.

Ciente de ambas as exigéncias, a recorrente apresentou Impugnacgdes (fls. 222
— 231 e 253 - 258), relativamente ao langamento de IRPJ e CSLL, respectivamente,
acompanhadas dos documentos de folhas 232 a 252 e 259 a 290, alegando em sintese, que nio
questionaria a exigéncia fiscal correspondente ao item 001 (GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE — SALDO DE PREJUIZOS INSUFICIENTES), informando, por outro lado, ter sido
efetuado o parcelamento do débito com realizagdo do pagamento da primeira parcela do valor
exigido no prazo legal, conforme demonstra o comprovante que alegou haver juntado aos
autos.

Em relacdo ao segundo item do Auto de Infragdo (ADICOES NAO COMPUTADAS
NA APURACAO DO LUCRO REAL — LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO — REALIZAGAO MINIMA),
afirmou a recorrente que da anélise do Demonstrativo do Lucro Inflacionario (SAPLI), certificou
que parte do seu saldo originou-se a partir do ano de 1989, alegando que exercera a Opg&o
prevista no paragrafo Gnico do artigo 23 da Lei n°® 7.799, de 10 de julho de 1989, para
realizacdo de 100% do lucro inflaciondrio existente em 31/12/1989, conforme demonstrado nos
quadros 06 e 07 da Declaragdo de Rendimentos Imposto Pessoa Juridica, periodo-base de
1989.

No mais, sustentou que tendo em vista o disposto no § 4° do artigo 150 do
Cbdigo Tributario Nacional, se ocorreu algum erro & época quanto a realizagdo do referido
lucro inflacionario, o seu questionamento deveria ter sido realizado dentro do prazo
decadencial.




Argumentou que caso fosse devido o IRPJ sobre a realizagdo minima, do
céalculo deveria ser observada deducdo equivalente aos percentuais de realizagdo previstos na
legislagdo de regéncia (5% ao ano até o ano de 1995 € 10% ao ano a partir de 1996), aduzindo
ainda, que teria aproveitado o incentivo relativo a realizagdo integral do saldo de lucro
inflacionario, previsto no artigo 31 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992, conforme
DAREF, que alegou recolhido em 26/02/1993.

Reiterou que qualquer diferenca existente deveria ter sido exigida antes de ter
expirado o prazo decadencial, observando que o SAPLI deixara de proceder a baixa do valor
correspondente a mencionada realizagdo integral.

Em relagdo ao langamento da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
afirmou a recorrente que o auto de infrag@o careceria dos fatos que explicassem o motivo da
glosa da base de célculo negativa da CSLL, aduzindo nesse mister que da andlise do
enquadramento legal utilizado pelo langamento (art. 16 da Lei n° 9.065, de 1995) e dos seus
documentos e controles, identificou que, no ano-base de 1997 a empresa teria sido cindida
parcialmente, permanecendo com 44,5% do seu patrimdnio liquido.

Diante disso, depreendeu que a Fazenda efetuou a glosa do saldo da base
negativa da CSLL existente em 31/08/1997 proporcionalmente a parcela cindida do patrimdnio
liquido, conforme disposto no art. 22 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, contestando a
redugdo da parte proporcional do saldo da base de calculo negativa, efetuada com base no
paragrafo unico do artigo 33 da Medida Proviséria n° 2.158-35/01, por entender que esse
comando legal somente se aplicaria as contribui¢des sociais apuradas a partir de 01/10/1999,
requerendo ao fim o cancelamento das exigéncias fiscais relativas ao IRPJ ¢ a CSLL.

De acordo com a Resolugdo n°® 748, de 01 de margo de 2007, o presente
processo foi submetido a diligéncia para que fossem juntados os formularios FAPLI ¢ FACS,
em consonancia com as disposigdes contidas na Norma de Execug¢do n° 03, de 07 de outubro de
1988 ¢ também na Norma de Execug@o n° 02, de 02 de julho de 1999, respectivamente, bem
como fosse providenciado o processamento no Sistema de Acompanhamento do Prejuizo, Lucro
Inflacionario e da Base de Calculo Negativa da CSLL - SAPLI das alteragdes provenientes dos
langamentos que integram o presente processo € apds tal processamento, fossem juntados aos
autos os relatorios extraidos do sistema SAPLI da RFB, relativamente aos controles do lucro
inflaciondrio acumulado ¢ da base de cdlculo negativa da CSLL, bem como, fosse o
contribuinte cientificado da juntada dos mencionados relatérios para, em querendo ¢ dentro do
prazo regulamentar de 30 dias, apresentasse razdes exclusivamente relacionadas a essas
relatdrios e fosse, finalmente, intimado o contribuinte para apresentac¢do da copia das folhas do
seu livro de Apuragdo do Lucro Real, relativamente a parte em que controla o seu lucro
inflacionario diferido de anos anteriores € da base de calculo negativa da CSLL, com registros
condizentes até aos dias atuais.

Em atendimento, a autoridade preparadora intimou a contribuinte por meio
do Termo de Intimagdo Fiscal (fl. 304), a qual apresentou a resposta (fl. 305), acompanhada
das copias do LALUR, parte “B”, LUCRO INFLACIONARIO, (fls. 306 — 307) € DEMONSTRATIVO DA
BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CSLL, (fl. 308).

Também foram juntados aos autos os formularios FAPLI (fls. 309 — 313), o
Demonstrativo FAPLI (Base de Calculo Negativa - fl. 314) e o Relatério Fiscal da diligéncia
(fls. 315 - 316).

Cientificada de tais procedimentos (fl. 320), a recorrente (fls. 321 — 349),
ressaltou que a exigéncia do crédito tributario da CSLL foi efetuada no processo administrativo



Rl

Processo n® 10680.017539/2005-62 S1-TE02
Acérdio n.° 1802-00.759 FL.3

n°® 10680.017564/2005-46, ndo havendo manifestacdo da fiscalizacdo, por meio do Relatorio
Fiscal, quanto ao recélculo dessa exigéncia, transcrevendo os mesmos argumentos
apresentados em sua Impugnacdo, reiterando, ao final, o seu cancelamento.

No que diz respeito a parte que o Relatorio Fiscal retrata os procedimentos
adotados em diligéncia relativa a exigéncia do IRPJ, alega que a Fiscalizagdo reconheceu o
erro ao ressaltar no item 5, do referido relatério, que as alteragdes solicitadas ja haviam sido
processadas em 03/05/2005, e que nao haviam sido consideradas no langamento.

Aduz ser impossivel a identificagdo do que foi acatado pelo Relatério Fiscal,
ou qual valor que estaria sendo reduzido ou cancelado, vez que ndo foram anexados
documentos que comprovem o montante realizado pela fiscalizagio

As folhas 128 e 292 a 297, constam o Termo de Transferéncia de Crédito
Tributério e os relatorios extraidos do sistema SINCOR/PROFISC, os quais informam a
transferéncia do montante de R$ 60.982,85, para o processo n°® 10680.000578/2006-10,
relativamente ao tributo de cédigo 2917, periodo de apuragdo: 12/2000, vencimento em
30/03/2001.

O lancamento foi julgado parcialmente procedente (fls. 358 — 369),
assinalando-se, em respeito ao prazo decadencial de se langar o imposto de renda, que
considera-se realizada, em cada exercicio, a parcela minima obrigatéria que deveria ter sido
oferecida a tributacgdo, e com relagdio & CSLL, registrou-se haver auséncia de previsdo legal
para que a recorrente compensasse a base de célculo negativa da CSLL correspondente a
parcela de seu patriménio liquido vertida para outra empresa em virtude de cisdo parcial,
impedindo que esta integre o saldo passivel de compensagio no ano-calendario.

A contribuinte, inconformada com a decisdo, interpds recurso voluntario (fls.
375 - 389), tecendo seus arrazoados e pugnando por provimento.

E o relatério.




Voto Vencido

Conselheiro Relator, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

O recurso ¢ tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Num primeiro plano, conveniente enfrentar-se a questdo relacionada ao
langamento do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, porquanto se afirmou que a recorrente
ndo teria realizado as parcelas do Lucro Inflaciondrio acumuladas em periodos anteriores.

Esse topico da autuagdo, no entanto, € improcedente diante da ocorréncia do
fato decadencial, que por seu turno, nos termos do artigo 156, inciso V, extingue o crédito
tributdrio.

Observo, desta feita, merecer reforma a decisdo "a quo”, ja que se encontra
decaido o direito de se constituir crédito tributario relativo ao lucro inflacionario acumulado,
porquanto como se sabe, o IRPJ se submete 4 modalidade de langamento por homologagéo,
sendo de competéncia do contribuinte determinar a matéria tributavel, o célculo do tributo e o
pagamento do "quantum” devido, se for o caso, independentemente de notificagdo e sob
condigdo resolutdria de ulterior homologagdo.

Nos termos do § 4°, do artigo 150, do Cddigo Tributario Nacional, o Fisco
dispde do prazo de 5 anos, contado da ocorréncia do fato gerador, para homologé-lo ou exigir
que seja complementado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha fixado
prazo diferente e quando ndo se tratar de dolo, fraude ou simulag@o.

Cumpre ainda, registrar que o recorrente efetuou o pagamento do IRPJ
relativo a realizagdo incentivada do lucro inflaciondrio (vide DARF de pagamento de folha 49),
em 26 de fevereiro de 1993, sendo validado esse pagamento a folha 50, pelo que o prazo do
apontado recolhimento incentivado aquele que marca o inicio do prazo decadencial de cinco
anos.

Desta feita, o Auto de Infragdo ndo pode prosperar ja que foi lavrado apenas
em 2005, nesse sentido, alids, caminham os precedentes desse colegiado, in verbis:

"IRPJ — DECADENCIA. Nos termos da jurisprudéncia firmada
pela Camara Superior de Recursos Fiscais, a partir do ano-
calendario de 1992, por forga do disposto no artigo 38 da Lei n°
8.383/1991, o IRPJ passou a ser considerado tributo sujeito ao
lancamento na modalidade intitulada de homologa¢do. Nesta
modalidade, o inicio da contagem do prazo decadencial é o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do, conforme dispée §
4°do artigo 150 do CTN. O fato gerador do IRPJ incidente sobre
o lucro inflaciondrio ocorre na data do encerramento do periodo
de apuragdo que a pessoa juridica estd obrigada a realizag¢do do
mesmo, que determina, assim, o termo inicial da contagem do
prazo decadencial.
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Constatada diferenga do Ilucro inflaciondrio realizado a menos
no ano-calenddrio de 1995, de contribuinte submetida ao regime
de tributagido com base no lucro real anual, 'o fisco poderd
constituir crédito tributario do IRPJ até 31/12/2000. Em relagdo
a realizagdo incentivada de lucro inflacionario acumulado na
Jorma do arti.o 31 inciso Ve ¢ 3° da Lei n® 8.541, de 23/12/92,
o fato gerador do imposto do 1RPJ ocorre na data do pagamento
do imposto em quota unica, a aliquota de 5% (cinco por cento)
que determina, assim, o termo inicial da contagem do prazo
decadencial Efetuado o pagamento do IRPJ relativo a realizagdo
incentivada em 25/06/93, o Fisco poderia constituir crédito
tributdrio de IRPJ incidente sobre eventual diferen¢a de lucro
inflacionario acumulado realizado a menor até 25/06/1998,"
(Acérddo n° 103-21831, Recurso n° 138.152, da 3a Cdmara, em
sessdo de 27.01.2005)

(grifo nosso)

Diante disso, acolho a preliminar de decadéncia no que toca ao langamento
do IRPJ, cancelando-se o langamento tributario.

Remanesce, portanto, a parte da autuagéo relacionada a Contribui¢do Social
sobre o' Lucro Liquido, haja vista que a Fiscalizagdo glosou as compensagdes realizadas pela
recorrente em suposta desatengdo aos ditames da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001 (cuja
origem remonta a edicdao da Medida Provisoria n® 1858-6, de 1999, art. 20).

No entanto, a recorrente informa que no ano-calendario de 1997 foi
submetida a cisdo parcial, permanecendo com 44,55% de seu patrimoénio liquido sendo que o
extrato SAPLI de folha 314 verificou-se a pertinéncia das afirmagdes da recorrente, indicando a
existéncia.de uma operacdo da qual resultou-lhe um percentual remanescente de 44,55% do
saldo da base de calculo negativa de CSLL.

Tem razdo a recorrente, portanto, ao afirmar que nas hipéteses de cisdo
ocorrida antes de outubro de 1999, ndo havia qualquer vedagdo legal que impedisse a
manuten¢do e compensagdo, na empresa cindida, do total da base de calculo negativa da
contribuic¢ao social apurada anteriormente a cisdo.

A questdo a ser aqui examinada, portanto, € se a restri¢cdo introduzida pela
MP n° 1.858-6, de 30/06/99, proibindo a compensagio, na sucessora, da base negativa que veio
da sucedida, alcangaria ou ndo incorporagdes ocorridas antes da vigéncia da MP.

Observando os autos, ndo ha duvidas de que a incorporagdo ocorreu antes da
vigéncia da referida MP, e que, portanto, a base negativa da sucedida passou a fazer parte do
patriménio da incorporadora (autuada) antes também da vigéncia da norma restritiva eis que o
procedimento se deu em 1997. '

Assim sendo, ¢ evidente que dita vedagdo foi imposta com o advento da
Medida Proviséria, sendo claramente inaplicdvel a fatos anteriores a sua vigéncia. Ora,
qualquer entendimento diverso, implicaria imediatamente no desaparecimento do direito de
que dispunha a empresa cindida expediente vedado ante a garantia de que a lei nova ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e coisa julgada.




Observo por oportuno, fazendo um precioso paralelo com o que se deu ante o
surgimento da trava compensatoria ao patamar de 30%, ser absolutamente diverso o caso, eis
que naquele sede se modificou apenas a instrumentalizag@o do direito de crédito, sem afeta-lo
em seu conteudo material, enquanto a vedagdo da qual aqui nos ocupamos, puniu o proprio
direito ao crédito, adquirido dois anos antes da vigéncia da Medida Proviséria aludida.

‘Por essa razdo, voto no sentido de dar integral provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessogs) em 25 de janeiro de 20,

Edwal Casoni|dé Pa andes Junior
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Voto Vencedor

Redator designado, José de Oliveira Ferraz Corréa

Em que pesem as razdes de decidir do eminente relator, pego vénia para dele
divergir quanto as restrigdes legais para a compensagdo de base de calculo negativa de CSLL.

Conforme o relatério, a Contribuinte teria promovido em 31/12/2000 ¢
31/12/2001 a compensacdo indevida de base de célculo negativa de CSLL de periodos
anteriores. A controvérsia abrange apenas uma parte desta base negativa, que foi quantificada

proporcionalmente ao patriménio vertido em um evento de cisdo parcial ocorrido no ano de
1997.

A questdo a ser aqui examinada € se a restri¢8o introduzida pela MP n° 1.858-
6, de 30/06/99, ainda vigente por forga da MP 2.158-35, de 24/08/2001, limitando a
compensagdo & parte da base negativa que guarda proporg¢do com o patriménio remanescente
apos a cisdo, alcangaria ou nao cisoes ocorridas antes da vigéncia da referida MP.

Os dispositivos legais tem o seguinte contetdo:
MP n°1.858-6, de 30/06/99

Art.20. Aplica-se a base de calculo negativa da CSLL o disposto
nos arts. 32 e 33 do Decreto-Lei n® 2.341, de 29 de junho de
1987.

Decreto-Lei n® 2.341, de 29 de junho de 1987.

Art. 33. A pessoa juridica sucessora por incorporagdo, fusdo ou
cisdo ndo podera compensar prejuizos fiscais da sucedida.

Paragrafo unico. No caso de cisdo parcial, a pessoa juridica
cindida poderd compensar 0s Seus proprios prejuizos,
proporcionalmente a parcela remanescente do patriménio
liquido.

Em relagdo ao caso sob exame, ndo ha duvidas de que o evento da cisdo
ocorreu antes da MP 1.858-6, e que, portanto, a base negativa j4 fazia parte do patriménio da
autuada antes também da vigéncia da norma restritiva.

Isso ndo implica dizer, entretanto, que o prejuizo fiscal ou a base negativa
acumulados no patriménio de uma determinada empresa gere direito adquirido & compensagio
futura destes valores.

Tanto € assim, que, ao analisar o estabelecimento da chamada trava de 30%
para a compensa¢do de prejuizos fiscais, o Supremo Tribunal Federal entendeu que prejuizos
havidos em exercicios anteriores a vigéncia da Lei 8.981/1995 configuravam meras dedugoes,
cuja proje¢do para exercicios futuros era autorizada nos termos da lei, a qual poderia, contudo,
ampliar ou reduzir a proporgdo de seu aproveitamento (RE 344.944 ¢ 545.308).




Ainda de acordo com o STF, no que toca a compensagdo de prejuizos de
exercicios anteriores, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se -forma e se
conforma o fato gerador do imposto de renda, o Contribuinte possui mera expectativa de
direito quanto a manutengdo dos patamares fixados pela legislagdo que regia os exercicios
anteriores.

Nestes termos, a limitagdo introduzida pela Lei 8.981/1995, a chamada trava
de 30%, mesmo alcangando prejuizos fiscais apurados em exercicios anteriores a sua vigéncia,
foi considerada constitucional.

Nos julgados acima referidos, o STF concluiu que a lei aplicavel € a vigente
na data do encerramento do exercicio fiscal, € que o abatimento de prejuizos, mais além do
exercicio social em que constatados, configura benesse da politica fiscal.

Penso que todas essas consideragdes vém no sentido de afirmar o principio da
independéncia entre os exercicios, com o qual me alio, posto que ainda ndo vi Doutrinadores
defendendo a possibilidade de compensagio de prejuizos futuros com lucros anteriores, dando
margem a repeticdo de indébitos (pagamentos anteriores que passariam a ser considerados
indevidos em razdo de prejuizos futuros). Tal hipodtese, a qual o senso comum da pratica
tributéria repele prontamente, evidencia a corre¢do do mencionado principio.

Retornando ao caso concreto, cabe observar que nas datas de ocorréncia dos
fatos geradores anuais de CSLL - 31/12/2000 ¢ 31/12/2001, ja estavam em plena vigéncia as
normas introduzidas pela MP n° 1.858-6. Nestas datas, portanto, ndo mais era permitida a
compensagio da base negativa que correspondesse & parte do patriménio vertida na cisdo.

Quanto ao recorrente argumento de que a base negativa ja pertencia a autuada
antes mesmo da referida MP, penso que seja irrelevante, uma vez que no momento da
compensacdo, em quaisquer das hipoteses previstas no art. 33 do DL 2.341/1987, inclusive nas
incorporagdes ¢ fusdes, o prejuizo fiscal ou a base negativa é sempre da empresa que esta
realizando a compensagéo, € ndo de terceiros (“da sucedida”).

Justamente por este motivo que, ao apreciar outros casos envolvendo
incorporagfio, sempre tenho sustentado que a expressdo prejuizo fiscal ou base negativa “da
sucedida” deve ser compreendida como prejuizo fiscal ou base negativa “advindos da
sucedida”, sob pena de completo esvaziamento da norma em questdo.

E no caso de empresa cindida, o argumento sobre a titularidade originéria do -
direito fica ainda mais comprometido. Basta verificar que se a cisdo tivesse ocorrido p/ ex. em
2000 (portanto ja na vigéncia da norma restritiva em questdo), com compensagoes realizadas
nos anos subseqlientes, a questdo seria exatamente a mesma. Ou seja, no momento da
compensagio a base negativa também pertenceria originariamente & empresa cindida.

O que deve ficar claro ¢ que a norma introduzida pela MP 1.858-6/1999 nédo
buscou atingir os referidos fendmenos societarios, no sentido de desconstituir/alterar qualquer
evento ja ocorrido, ou modificar a caracteristica dos eventos dessa natureza a serem realizados
no futuro. Com efeito, as incorporagdes, fusdes € cisées continuaram sendo regulamentadas
pela lei societaria.

Nesse sentido, o patrimdnio remanescente da cisdo, com os correspondentes
direitos e obrigagdes, continuou com a empresa cindida. Contudo, ha que se frisar novamente,
como ja decidiu o STF, que ndo ha direito adquirido a compensagdo de prejuizos, € 0 mesmo
pode ser dito em relagdo & base negativa de CSLL.
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Assim, o escopo da MP 1.858-6/1999 foi apenas de, no campo tributario,
restringir a possibilidade de compensagdo de base negativa, especificamente quanto esta foi
adquirida por sucessdo (nos casos la mencionados), ou quando guardasse propor¢do com a
parcela do patrimoénio vertido (cisdo parcial), e quanto a isso ndo vejo qualquer razdo para
distinguir eventos ocorridos antes ou depois da referida MP,

Deste modo, em relagdo a essa matéria, voto no sentido de negar provimento
a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2011.

O{ékdeo/l/i'&%g

veira Ferraz Corréa




