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OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM
BASE EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
. COMPROVADA - Caracteriza omisso de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢io habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (artigo 42, da
Lei n°. 9.430, de 1996). Matéria ja assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hip6teses sobre
as quais se sustentam as referidas presungées, atribuindo ao
contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag@io e Custddia - SELIC para titulos
federais (Stimula 1° CC n° 4).

Recurso negado.

Yistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARCO ANTONIO MELGACO RAMOS.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

)&w@ Heroia Lol
ARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente

' (s, UFona

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA

Relatora
FORMALIZADA EM: ?0 OUT ZUUB

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente Convocado) e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente o Conselheiro Pedro

Anan Janior.
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Relatério

i Trata-se de Auto de Infragio (fls. 05/08) lavrado contra o contribuinte MARCO
ANTONIO MELGAGCO RAMOS, CPF/MF n° 163.308.116-87, para exigir crédito tributario de
IRPF, no valor total de R$ 135.219,58, em 27/11/2003, por omissdo de rendimentos

caracterizada por depésitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano-calendario de
1998, exercicio de 1999.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi emitido em 09/05/2002. Em 17/05/2002
(“AR, fls. 24”), o contribuinte foi intimado, pelo Termo de Inicio e Intimagdo Fiscal n.
105/2002, a apresentar documentagdo que incluia, no item 10.2, comprovar, mediante
apresentagdo de documentacio habil, a origem dos recursos depositados nas contas bancarias.

O contribuinte apresentou parte da documentagio, mas ndo apresentou nenhum
documento que comprovasse os depdsitos nas suas contas bancirias, tampouco os extratos
bancarios solicitados. Apenas apresentou o protocolo de uma solicitagdo de extrato enderegada
a Caixa Econdmica Federal.

Em razdo da nfo-apresenta¢io dos extratos bancarios pele contribuinte, a
autoridade fiscalizadora requisitou tal documentagéo diretamente aos bancos.

. No ano seguinte, em 29/07/2003, o Contribuinte foi novamente intimado a
apresentar documentagéo relativa a origem de recursos de valores extraidos dos extratos de
suas contas correntes, através do Termo de Intimagdo Fiscal n°190/2003, recebido em
29/07/2003 (“AR, fls. 45”). Nesse Termo, foi apresentado um anexo, com os valores que
necessitavam ser comprovado, bem como alertou-se o Contribuinte de que a ndo comprovagio
da origem dos recursos depositados/creditados listados ensejaria no langamento tributirio por
omiss@o de rendimentos, conforme preceito do art. 2 da Lei n°. 9.430/96.

Em sua resposta, entregue em 08/08/2003, o contribuinte limitou-se a esclarecer
que os depdsitos realizados na sua conta corrente da Caixa Econdémica Federal eram oriundos
de renda salarial e, no Unibanco, eram oriundos de recebimentos de terceiros para fazer face
aos custos de construgdo de apartamentos com finalidade de pagamento de suas despesas ¢
custos. Informava também que, devido a tratamentos neuroldgicos, ndo era possivel uma
especificagdo mais detalhada e que, se solicitado, poderia apresentar seus exames médicos.

O Termo de Verifica¢do Fiscal (fls. 12/16) descreve, pormenorizadamente, os
procedimentos de fiscalizagfo, incluindo a em forma e que foram elaboradas as planilhas de
“Demonstrativos de depdsitos — Origem a Comprovar”, cujos valores foram extraidos dos
extratos bancérios das institui¢des financeiras; como foi feita a apuragido de base de célculo
para a apuragdo anual do Imposto de Renda; e a fundamentagao do langamento de oficio que
ensejou o Auto de Infragio.

O contribuinte foi cientificado pessoalmente desse langamento em (28/11/2003),
contra 0o qual foi apresentada impugnag¢io em 30/12/2003 (fls. 178/179), cujos principais
argumentos estdo sintetizados pelo relatdrio do Acorddo de primeira instincia, o qual adoto,

nesta parte (fls. 185): ﬂ}"
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- Ao contrdrio do que é afirmado pela fiscalizagdo, ndo foram
esgotadas as oportunidades para fornecimento de informagdes, vez que
ndo lhe foi fornecido prazo adicional e somente foi esclarecido sobre 0
procedimento fiscal por ocasido da ciéncia do langamento;

- As informagées solicitadas pela fiscalizagdo foram respondidas por
sua esposa, devido a motivo de viagem no primeiro semestre de 2003.
Sofre de moléstia que lhe obriga ao uso de medicamentos controlados e
ndo lhe foi fornecido direito de defesa;

- Nesse diapasdo, e a titulo de exemplo, o depdsito no valor de RS
55.839,28 se refere a compra e venda de imdvel de terceiros, que pode
ser comprovado com a apresenta¢do do respectivo contrato e copia do
cheque, a ser solicitada ao banco emissor;

- O langamento foi efetuado sem suporte em documentos por ele
apresentados.

Ao final, requer a concessdo de prazo adicional para apresentagio de
provas e o cancelamento da exigéncia.

Diante das alega¢Ges apresentadas, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Belo Horizonte, por intermédio da sua 5* Turma, a unanimidade de votos,
concluiu pela procedéncia do langamento.

A intimaco de tal decisdo deu-se em 26/10/2006, por AR (fls. 193), tendo sido
o Recurso Voluntario protocolizado em 27/11/2006 (fls. 194/197).

No seu Recurso, o contribuinte declara que nfio apresentou os documentos
comprobatorios, pois ndo lhe foi dado o prazo para tanto. Justifica-se alegando que isso
depende nédo apenas de sua vontade, mas do Banco e de terceiros. Afirma ainda, que como o
fisco ndio se manifestou sobre a concessdo desse prazo adicional, ele ndo realizou as
providéncias necessirias para a obtengdo de tal documentagio que pudesse comprovar os
depositos bancarios em suas contas.

No seu pedido final, requer o cancelamento total do langamento, reformando in
totum a decisdo de 1? instancia, analisando os argumentos de mérito.

E o Relatério.
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Conselheira RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, Relatora
O Recurso preenche as condigdes de ad_missibilidade. Dele conhego.
Na h4 argiii¢o de preliminar,

No mérito, toda a linha de defesa esta centrada na nio-concessio de prazo
adicional para que o contribuinte pudesse apresentar a documentagdo comprobatéria dos
depésitos bancdrios.

A presente exigéncia fiscal ¢ relativa a questdo de depédsito bancério, que tem
seu fundamento legal no artigo 42, da Lei n® 9.430/96.

Como bem esclarece o juizo a quo, a questio de depdsito bancdrio é uma
hipétese de presungfo relativa ("juris tantum"), que admite prova em contrério, a cargo do
contribuinte, o qual, porém, a rigor, ndo a produziu.

O contribuinte foi intimado inicialmente a apresentar a sua documentagdo
bancaria em 17/05/2002. Mais de um ano depois, em 29/07/2003, foi novamente intimado a
fazé-lo. Em 28/11/2003, foi lavrado o ora recorrido Auto de Infragdo. Quando apresentou sua
impugnacdo, em 30/12/2003, também n#o apresentou nenhuma documentagdo habil a
comprovar os depositos em sua conta corrente. Mais de quatro anos depois do inicio deste
procedimento fiscal, em 27/11/2006, quando recorreu a este Conselho tampouco apresentou
qualquer documentagfio que servisse para demonstiar a movimentagdo financeira em suas
contas correntes.

O processo administrativo fiscal busca a verdade material, que determina a
apuracio dos fatos com vistas a aplicagdo irrestrita da lei tributdria, devendo, para tanto, ser
apuradas todas as circunstincias afetas ao fato gerador, para se ter pleno conhecimento de sua
extensdo ou mesmo para se ter certeza da sua ocorréncia.

O Decreto n°.70.235/72 determina que o momento de produgdo de prova €, em
regra, o da impugnacio, salvo for¢ca maior, fato ou direito superveniente. E admitida sua
produgfo posterior, nos termos das alineas do §4° do art. 16:

“a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenmtagdo
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.”

Este artigo permite ainda, no seu §6° que:

“Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem
apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia.” %
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Inclusive, com base neste Principio da Verdade Material é entendimento deste
Conselho a permissdo da produgdo de provas posteriormente d impugnagdo, mesmo que fora
das hipbteses autorizativas descritas no §4° do art. 16 supramencionado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL - NULIDADE - A ndo apreciagdo de documentos juntados
aos autos depois da impugnagdo tempestiva e antes da decisdo fere o
principio da verdade material, com ofensa ao principio constitucional
da ampla defesa. No processo administrativo predomina o principio da
verdade material, no sentido de que ai se busca descobrir se realmente
ocorreu ou ndo o fato gerador, pois o que estd em jogo é a legalidade
da tributagdo. O importante é saber se o fato gerador ocorreu e se a
obrigacdo teve seu nascimento.” (Ac. 103-19789, Rel. Sandra Maria
Dias Nunes, 08/12/1998)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. Sob os
auspicios do principio da verdade material, deve ser anulada a decisdo
de primeira instdncia que deixou de apreciar documentag¢do trazida
aos autos pela interessada, ainda que apos o decurso do prazo para
impugnagdo, mas antes de proferida aquela decisdo.” (dc, 103-23306,
Rel. Leonardo Andrade Couto, em 06/12/2007)

PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS APOS O PRAZO DE
INTERPOSICAO Do RECURSO VOLUNTARIO -
IMPRESCINDIBILIDADE DA ANALISE PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA - VERDADE MATERIAL - 4 prova documental sera
apresentada na impugna¢do, precluindo o direito de o impugnante
Jazé-lo em outro momento processual, exceto se comprovado a
ocorréncia de uma das hipoteses do art. 16, § 4° do Decreto n°
70.235/72. Essa ¢ a regra geral insculpida no Processo Administrativo
Fiscal Federal. Entretanto, os Regimentos dos Conselhos de
Contribuinte e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais sempre
permitiram que as partes pudessem acostar memoriais e documentos
que reputassem imprescindiveis a escorreita solugio da lide. Em
homenagem ao principio da verdade material, pode o relator, apés
analise perfunctoria da documentagdo extemporaneamente juntada, e
considerando a relevincia da matéria, integra-la aos autos,
analisando-a, ou convertendo o feito em diligéncia. (Ac. 106-16716,
Rel. Giovanni Christian Nunes Campos, 22/01/2008).

Fica assim demonstrado que o contribuinte teve um consideravel periodo para
apresentar prova dos valores depositados na sua conta corrente ¢ nio o fez. Passo 4 andlise do
mérito em si, que refere-se a questiio de tributagfio dos depdsitos bancérios, a titulo de omissdo
de receitas, quando o contribuinte, intimado a justifica-los, nio o faz satisfatoriamente.

Essa matéria tem entendimento pacifico nesta corte, que firmou seu
entendimento com base na Lei n° 9.430/96, que determina:

‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos

recursos utilizados nessas operagées. %?t
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§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
Jfinanceira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, gque ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados;

11— os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

I — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (Valores
alterados pela Lei n® 9,481, de 13 de agosto de 1997);

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.’

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento. {Acrescido pela Lei n° 10.637, de 30 de dezembro
de 2002).

§ 6° Na hipitese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovacdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (Acrescido pela Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002).

Assim, diante de indicios que podem ocorrer ante a discrepancia dos
rendimentos do contribuinte e sua movimentagdo financeira, a fiscalizago deve analisar os
valores creditados nas contas de depésito e/ou investimentos do contribuinte, mantidas junto 4
institui¢io financeira, para verificar se hd existéncia de créditos ndo comprovados que
individualmente nio sejam superiores a doze mil reais, limitado ao somatério, dentro do ano-
calendario, a oitenta mil reais.

Caso os depdsitos ultrapassem esses limites, o contribuinte € intimado a prestar
esclarecimentos € a comprovar a origem dos valores, através de documentagio habil ¢ idonea.,
Nio logrando éxito em comprovar a origem de referidos recursos, cabe a constitui¢io de
crédito tributirio, como se omissio de rendimentos fossem. Q}’



Processo n°® 10680.017575/2003-64 CC01/C04
Acbrddo n.° 104-23.208 Fls. 8

Nesse caso, hd expressa autorizagdo legal para a presungdo de que os recursos
depositados e ndo comprovados sejam considerados como fato gerador, ou seja, para presumir
que 0s recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte.

E evidente que nesses casos existe a inversdo do énus da prova, caracteristica
das presungdes legais, devendo o contribuinte demonstrar que o numeririo creditado nfo é
renda tributiavel. A simples prova em contririo faz desaparecer a presun¢io de omissdo de
rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagfo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para
com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislacgio
de regéncia, jA que a principal obrigacio em matéria tributiria é o recolhimento do valor
correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta
novas obrigagoes de juros e multa que se convertem, também, em obrigagio principal.

Portanto, indubitavelmente, a questio é de prova e a cargo do contribuinte,
Justamente por isso € que se trata de uma presungéo relativa, perfeitamente aceitdvel no nosso
sistema juridico.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes impostas
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que hia depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisigio de disponibilidade financeira ndo-tributével, o que ja
foi tributado. Dessa forma, para que se¢ proceda a exclusfo da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizago, faz-se necessdrio que o contribuinte apresente
elemento probatorio que seja habil e id6neo.

O contribuinte teve um periodo de seis anos, entre o inicio do procedimento
fiscal, em maio de 2002 e o presente julgamento, periodo em que poderia ter apresentado
documentag@o que comprovasse a origem dos depdsitos bancirios autuados. Assim, ndo
havendo justificativas, a presungdo resta confirmada.

Ante ao exposto, conhego do Recurso para negar-lhe provimento.
Sala das SessGes - DF, em 28 de maio de 2008

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA
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