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IRPF - APLICACAO DA NORMA NO TEMPO -
RETROATIVIDADE DA LEI'N® 10.174, de 2001

Ao suprimir a vedagio existente no art. 11 da Lei n® 9.311/1996,
a Lei n® 10.174/2001, apenas ampliou os poderes de investigacio
do Fisco, o que a torna aplicavel retroativamente, por forga do
que dispde o § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional.
Precedentes do STJ, dos Conselhos de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

IRPF - DECADENCIA - DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM COMPROVADA.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica ¢ tributo sujeito a langamento
por homologagfo, portanto, com prazo decadencial de cinco anos
contado do fato gerador. No caso da presungdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios sem origem
comprovada, considera-se que o fato gerador ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calendario.

IRPF -  DEPOSITOS BAN(_:ARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA. COMPROVACAO DE VALORES.

A presungio legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42 da
Lei n® 9.430/1996, autoriza o langamento com base em depdsitos
bancirios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. O
Onus da prova, por presuncéo legal, é do contribuinte ¢ a ele cabe
a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depésitos bancérios.

Preliminar afastada.

Recurso negado.

&
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Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conseltho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar e, no mérito, NEGAR
provimento ao recursp, nos termos do voto do Relator.

Relator
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RUBENS MAURICIO
CARVALHO e SANDRO MACHADO DOS REIS,
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Relatéorio

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRIJ), adoto o relatério
do acérdio de fls. 277 a 289 da instincia a quo, in verbis:

“Contra ¢ contribuinte precitado foi lavrado o Auto de Infragio as fls. 5a 9,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, ano-calendério 1998,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de RS 36.286,53, acrescido
de multa de oficio e juros de mora calculados até outubro de 2003,

O langamento decorre da tributagdo de rendimentos tidos como omitidos
provenientes de valores creditados em contas bancérias de titularidade do interessado,
uma vez que a origem de recursos utilizados nio foi comprovada mediante
documentagiio habil e idénea {Termo de Verificagio Fiscal as fls, 10 a 20 e documentos
nele mencionados).

Como enquadramento legal s3o citados os seguintes dispositivos: art. 42 da Lei
n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996; art. 4° da Lej n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997;
art. 21 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Cientificado em 05/12/2003 (fls. § e 236), em 05/01/2004, o contribuinte, por
meio de representante (procuragdo & fl. 260), apresenta a impugnag#o as fls. 242 a 259,
alegando, em sintese, que:

A fiscalizagdo desconsiderou os contratos de prestagdo de servigos e a realidade
dos fatos. O total das obras atinge o valor de R$ 100.337,16. Desse modo, os valores
apurados 3s fls. 19 e 20 (base de célculo; RS 137.961,07) est3o incorretos, na medida
em que foi ignorado o fato de, dos valores que foram movimentados, apenas R$
9.268,00 representam receita tributdvel, a qual ja havia sido declarada;

Na pior das hipéteses, considerando a comprovagio apenas parcial dos créditos
oriundos da execucdo dos contratos, a base de célculo seria de RS 37.623,91
{137.961,07 - 100.337,16) e no o valor de R$ 137.961,07;

Nio foram consideradas dedugdes consignadas pelo contribuinte em sua
Declaragdo de Ajuste Anual;

A fiscalizag3o deveria ter observado que os fatos geradores sdo mensais, razio
pela qual o langamento ¢ nulo;

A utilizagdo de informagdes bancdrias para efetuar o langamento relativo a fatos
ocorridos antes da entrada em vigor da Lei n® 10.174, de 2001, também ensejou a
nulidade da exigéncia;

Ocorreu a decadéncia do direito de langar, vez que a ciéncia do langamento
ocorreu em 05/12/2003 ¢ os fatos apontados remetem ao periodo de janeiro a novembro
de 1998,

Os contratos particutares apresentados devem ser aceitos pelo fisco, consoante
jurisprudéncia administrativa. O registro em cartério ndo ¢ da substancia dessa
modalidade de negécio juridico.
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Ao longo da impugnacio, cita doutrina ¢ jurisprudénecia que entende vir ao
encontro de seus argumentos e, final, postula a nulidade ou, sucessivamente, a redugio
da exigéneia.”

As fls. 293/309 se vé o recurso voluntdrio, que reprisa as razdes da inicial, e
sublinha que a fundamentagio legal do acorddo recorrido (art. 1.067 do CC/1916) ¢é
equivocada, eis que pertinente ac instituto da cessdo de crédito.

E o relatério.
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Yoto

Consetheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso € tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Diz o § 1°do art. 144 do CTN:

“Art, 144. O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagio e rege-se pela lei entdio vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.]

§ 1° Aplica-se a0 langamento a legislagio que, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste iltimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.

1y

Alinho-me 4 tese tantas vezes expendida nesta Corte de que, 2o suprimir a
vedagio existente no art. 11 da Lei n° 9.311/1996, a Lei n° 10.174, de 2001, apenas ampliou os
poderes de investigacio do Fisco. Por isso, aplicdvel sua regra retroativamente, justamente por
for¢a do que dispde o0 § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional acima transcrito. Assim,
ndo vejo a nulidade que pede o Recorrente, ndo obstante reconheca que hd ponderdveis
opinides em outra linha,

Também ndo acolho 2 preliminar de decadéncia. E cedigo que o Imposto de
Renda Pessoa Fisica € tributo sujeito ao regime do denominado langamento por homologagéo,
com prazo decadencial para a constitui¢lo de créditos tributdrios de cinco anos contados do
fato gerador,

Segundo o entendimentc majoritdrio desta Casa, no caso da presuncfio de
omissio de rendimentos caracterizada por depositos bancérios sem origem comprovada o fato
gerador ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendério. Ultrapassado esse lapso temporal,
sem a expedi¢io de lancamento de oficio, opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo
contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributédrio extinto, nos termos do art. 150,
§ 4°; e do art. 156, V, ambos do CTN.

Ora, as exigéncias formuladas neste processo reportam-se a depdsitos bancarios
efetivados nos meses de janeiro a dezembro de 1998 — portanto, na linha acima explanada,
deve-se tomar como ocorrido o fato gerador em 31.12.1998. Considerada a ciéncia do Auto de
infracio em 05.12.2003 (fl. 05), a preliminar de decadéncia ndo subsiste. Isto afaste
transversamente, a alega¢do de que a fiscalizaglio deveria ter observado que os fatos gerador:
sio mensais. Os depositos bancarios foram, sim, apurados més a més. A apuragio am
decorre de o fato gerador do Imposto de Renda ser do tipo complexivo — tanto assim é «
existem dedugles que s6 sdo admitidas no ajuste anual.
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Quanto aos contratos de fls. 92 a 126: ndo me prendo ao formalismo do
documento como um fim em si mesmo. O que busco na verificagio da prova é o
convencimento de que ela é servivel para elidir a imposi¢io que o Fisco faz contra o
contribuinte.

Ora, o TVF (fls. 18/19) esclarece que, diante da prova apresentada, o agente da
fiscalizag@o buscou verificar sua veracidade, sem obter nada de significativo que militasse em
favor do entdo fiscalizado. Conseqiientemente, cabia a este, em sua impugnagio ou mesmo na
fase recursal, trazer elementos que materialmente vinculassem os depdsitos bancédrios néo
identificados aos contratos sob andlise, o que ndo fez. Ndo é razodvel que o contribuinte
entenda que, ao juntar aos autos documentos sem nenhuma formalidade, estes sejam aceitos
automaticamente, sem que nenhum esforgo de convencimento dos julgadores se faga.

Concordo inteiramente com a decisdo recorrida quando, no voto condutor, se diz
que:

“Nio obstante, ainda que essa exigéncia tivesse sido observada, e os contratos
particulares as fls. 92 a 126, relacionados as fls. 14 e 15, estivessem providos das
formalidades legais, ndo sendo passiveis de confecgéo a qualquer tempo, 0 que no caso
ndo se verifica, ndo se poderia automaticamente presumir que os valores relativos aos
contratos particulares foram auferidos, transitaram de fato pelas contas mantidas junto
as institui¢Ges financeiras pelo interessado no periodo objeto da autuagdo e justificariam
os depdsitos bancdrios. Outros elementos seriam necessdrios para comprovar a
transferéncia de numerdario, isto €, os créditos dos valores correspondentes as operagdes
nas contas indicadas, no periodo indicado, ¢ o repasse dos recursos a quem de direito.
Entretanto, ndo foi apresentado, nem durante o procedimento fiscal, tampouco por
ocasido da impugnagio, nenhum documento capaz de esclarecer a origem dos recursos
depositados em suas contas bancdrias no periodo do langamento.”

Nido ¢ demais lembrar que estamos diante de uma presungdo juris tantum,
passivel de confrontagdo com fatos concretos que a elimine. Se o interessado ndo faz a prova —
entendida como tal, in casu, meramente a identificagio dos depositos bancérios, no todo ou em
parte, ndo ha como afastar a tributacio.

Também ndo ha que se falar em dedugles consignadas pelo contribuinte em sua
Declaragiio de Ajuste Anual, eis que estas foram utilizadas na determinagio da base de calculo
dos valores entéio declarados e, assim, ndo podem ser reaproveitadas agora.

Assim, NEGO provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das §essoes-PF, em 03 de fevereiro de 2009.

SIDNEY FERR(Q BARROS
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