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Recurso n® 96.795 - IRPJ - Ex. de 1984 a 1987
Racorrente: A RADIANTE LTDA,
Recorrida : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG.

o

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS FIC-
TICIOS DE CAIXA.

Devem ser comprovados, com documenta-
¢do habil e iddnea, coincidente em da-
tas e valores, os suprimentos feitos
por sOcios, as pessoas juridicas. Con-
sideram-se insuficientes, para elidir
a presungao de omissdo de receitas, a
simples prova da capacidade financeira
do supridor ou registro contabil, desa
conpanhado de documento emitido por
terceiros, que o lastreie.

COMPENSACAO DE PREJUTZOS — MATERIA TRIBUIADA
PELA FISCALIZACAO.

A matéria tributavel, verificada em a-
gao fiscal, deve ser compensada com 0S
prejuizos apurados anteriormente, devi
damente corrigidos e registrados no Li
vro de ApuragZo do Lucro Real. Ndo pre
judica o direito 3 compensagao, a sua
nao postulagao na declaragao de rendi-

mentos. : Z
Qﬂl | J

\_ *+
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SENVIGO POBLICO FEDERAL Processo n? 10680/017.926/87-65 1A.
Acbrddo n? 103-11.297 '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por A RADIANTE LTDA.

ACORDAM 0s Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar
as preliminares argliiidas, e, no mérito, dar provimento parcial
ao recurso para admitir a compensagao dos prejuizos passiveis de
compensag¢ao, no exercicio de 1587.

Sala das SessOes-DF., em 1l de junho de 1991

s

(ACHADO CALDEIRA ~ PRESIDENTE

A DE MELLO CARTAXO - RELATORA

4
VISTO EM ANDE BRAGA - PROCURADOR DA
SESS#O DE: 22 AGO 1891 FAZENDA NACTONAL

Participaram, ainda, do presente julgamentc, o0s seguintes Conse~
lheiros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCRO,
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, LUIZ
HENRIQUE BARROS DE ARRUDA e ILCENIL FRANCO.
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RECURSO N9 96.795%
Acdrdiao n% 103-11.297

Recorrente: A RADIANTE LTDA.

RELATORIO

A RADIANTE LTDA., com sede & Rua Tupinambas,n?® 390, Cen-
tro, Belo Horizonte - MG, recorre a este Conselho da decisao da auto
ridade de primeira instancia administrativa, que julgou procedente a
agdo fiscal consubstanciada no Auto de Infragao de fls. 10 e seus
anexos.

Fundamenta-se o langamento "ex-officio” na ocorréncia de
omissdao de receitas, em virtude de suprimentos ficticios de caixa, e
fetuados pelo sdcio Benjamim Lerman e outros, nos anos-base de 1983
a 1986.

A recorrente apresentou impugnag¢ao tempestiva (doc. de
£ls. 14 a 20), conm dilagéo do prazo inicial, alegando, em sintese, o
sequinte:

a) Preliminarmente, ndo ter havido apuragdo adequada da
matéria tributdvel, com inobservincia do art. 142 do Cddigo Tributa-
rio Nacional.

b) Quanto ao mérito, ter ocorrido interpretagao inadequa
da, por parte do fisco federal, do disposto no art. 181 do RIR/80. O re
ferido dispositivo regulamentar, no seu entender, prevé gue o supri-
mento de caixa, efetuado por sdcios, sejam tomado como critério de
arbitramento do valor da receita da anitida; mas, sob a condigao de ter
ficado provada a referida omissdo. No caso, afirma a recorrente, nao
terem os fiscals autuantes se aprofundado no exame da escrituragao '
da empresa, no sentido de conseguir provar a omiss3o de receita. Pre
midos na exigllidade do tempo, levantaram pura e simplesmente os su-~
primentos realizados e os consideraram como receita omitida.

c} Que os aludidos suprimentos foram todos baixados da
conta Credores Diversos, dentro dos respectivos exercicios, razao '
por que nao figuram no balango;

d) Que a contabilidade e os documentos da empresa demons
tram que os referidos suprimentos sao efetivos, jamais ficticios,nao
se prestando a encobrir receita omitida ou saldo credor de caixa.

e) Que, na verdade, o que ocorreu foi 0 socorro financei
ro prestado 3@ empresa, por parte dos empresarios, utilizando seus

=L
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seus proprios recursos.

£} Que o demonstrativo de fls.17 bem elucida as baixas
dos questionados suprimentos, uma vez que indicam, inclusive os che-
ques utilizados nas respectivas liquidagdes.

g) Que o0s recursos particulares dos sdclos constituem a
origem dos suprimentos.

h} Que nao assiste raziao 3 Fazenda Nacional em se apoiar
na figura questionavel da presungao, quando esti provada a veracida-
de dos langamentos contibeis da empresa.

i) Que mesmo se houvesse procedéncia quanto 3 matéria '
tributada, nada haveria a langar, em virtude dos prejuizos fiscais
acumulados, gue deveriam ter sido considerados, quando da recomposi
¢ao do lucro real, em cada exercicio, conforme demonstrado As fls.
18 e 19.

j) Que os recursos que deram origem aos suprimemtos nao
foram gerados na empresa nem a ela pertenciam, tendo apenas, transi
tado pela contabilidade, nao sendo incorporados ac patrimdnio da
pessoa juridica. )

1) Que nenhum exame conduzird i conclusio de ter havido
omissio de receita, podendo, no maximo, ter acontecido a contabili-
zagao da receita fora do més de ocorréncia, mas, dentro do exerci--
cio correspondente.

m) Que o langamento do IRPJ, no exercicio de 1987, deve
veria ter sido feito em cruzados e ni3o, em OTN.

n) Requer, por fim, a realizagdo de diligéncia, bem co-
me a producao de prova documental e pericial.

A informagao fiscal de fls.91 propde que as omissodes de
receita, apuradas nos ancs-base de 1983 a 1985 sejam utilizadas pa-
ra a redugao dos respectivos prejuizos, mantendo-se, integralmente,
a cobranga do crédito tributario relativo ao ano-base de 1986, refa
zendo-se, para tanto, os cidlculos constantes do LALUR.

A decisho de primeira instancia (doc de fls. 99 a 102)

julgou procedente o feito fiscal, sob os seqguintes fundaizéfizgzsz
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a) Que o simples langamento contabil a débito de cai:
a crédito de conta do sbcio ou dirigente nic & suficiente para e
dir a presunglc de omiss3o de receitas;

b} Que a impugnante nao trouxe aos autes elementos qv
pudessem comprovar a origem e a efetiva entrega do numerario entrad
no caixa da empresa;

Reconhece, no entanto, a aludida decislo que deverd ser
concedia a compensagdo do prejuizo fiscal pleiteada pela empresa,nos
exercicios de 1984, 1985 e 1386, manteve, todavia, a exigénecia, inte
gralmente, no exercicio de 1987, ja que a autuada ndo manifestou na
declaragao de rendimentos no exercicio de 1987 a sua pretensao de com-
pensar valor superior a Cz$ 40.826. Esclarece, finalmente, estar cor
reta a expressao em OTN e ndo, em cruzados, do valor do IRPJ relati-
vo ac exercicio de 1987, em face do que dispde o Decreto Lei 2323/87.

Tomando ciéncia da decisao de primeira instl@ncia, em Q1
de fevereiro de 1989 (doc. de fls. 104}, o contribuinte interpds con
tra ela o recurso de fls. 105 a 114, reiterando as razdes de defesa
apresentadas na impugnagao e enfatizando o que se seque:

1) Preliminarmente:’

l.a) Protesta pela invalidade do langamento tributario,
por falta de ocorréncia e apuragac do fato gerador da o-
brigagao, com total desrespeito aos canones do art. 142
do €6digo Tributario Nacional.

1.b) Também como preliminar, argui nao ter sido feito,
o somatdrio algébrico de todos os fatos, mas sim, a apu-~
ragao aritmética de cada fato isolado.

l.c) Como derradeira preliminar, alega ndo haver a auto
ridade singular se pronunciado guanto ac seu requerimen-

to de prova pericial.

2) Quanto ao mérito, a recorrente concentrou suas alega

—

goes em quatro topicos:
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2.a) PRESUNCAO DE OMISSXZO DE RECEITA

Argumenta que a presungao de omiss3oc de receitas deve '
ser provada pelo fisco e repousar, comparativamente, em
dados concretos, objetivos e coincidentes. Tal nao teria
dcorrido na hipotese dos autos, onde a inexisténcia do
fato gerador & induvidosa, vez que a disponibilidade do
lucro nao decorre de fatos isolados, mas, do somatorio
algébrico de todas as mutagoes patrimoniais, que ocorram
no neriodo-base de incidéencia, conforme consta no PN

CST ne 24/83, 1item 3.

A titulo de prova da inocorréncia do fato gerador, apre-
senta o demonstrativo de fls. 180 e 181, onde pretende mostrar, atra
vés do somatdrio algébrico de créditos e débitos, que, ao final de ca
da exercicio, o saldo da conta Credores Diversos era zero.

Protesta contra a transferéncia do Snus da prova, ja& que
o fisco nd3c apurou a matéria na forma regulamentar, nem provou a exis
téncia de omissao de receita, presumindo~a, apenas.

Afirma que, quando da impugqaqio, mesmo desobrigada, apre
sentou provas do efetivo ingresso do numerario no caixa da empresa,a
través de seus livros e documentos contdbeis. Provas essas que  hnhao
foram reexaminadas, nem contestadas pelo fisco.

Por ocasiao do recurso, tenta demonstrar com os elementos
obtidos de seus socios, a origem dos recursos supridos. Primeiramen~
te, indica as respectivas declarag¢oes de rendimentos, como principal
fonte de recursos (doc de fls.124 a 145). Em seguida, afirma que tais
rendimentos advém, ainda, dos aluguéis dos imdveis que possuem em co-~
mum, em decorreéncia do formal de partilha de bens de D. Dora Lerman,
conforme cOpia xerox anexa (doc de fls. 146 a 159).

2.b) Compensacdo de Prejuizos

Insurge~se, a recorrente, contra falta de compensacao do
<&

prejuizo fiscal acumulado, no exercicio de 1987, sob ¢ o +

fundamento de que n3oc fora manifestada essa pretensao na

declaracao daguele exercicio. (:Eszi_
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Cita jurisprudéncia do primeiro Conselho de Contribuinte:
onde, reiteradamente, tem-se admitido que o direito & compensagao d
prejuizos ndo se cinge, exclusivamente, a opgao exercida na elabor.
¢ao da declaragdo de rendimentos; podendo ser deduzidos na matéria
tributi3vel os prejuizos pendentes, compensdveis na forma da lei.

2.c} Lancamento do IRPJ - 1987 em cruzados

Argumenta que os dispositivos legais apontados pela auto
ridade julgadora, para justificar o lancamento do IRPJ/
87 em OTN, a saber, arts. 6? e 79 do D.L. 2323/87,nao po
dem ter aplicagldo retroativa a 31/12/86. Tal legislagio
80 seria aplicavel aos periodos-base encerrados a partir
de 1987. A prevalecer a tributagao em OTN, deveria ser
excluida a parcela de atualizacao monetdria do Imposto
de Renda, de que trata o art. 18 do D.L. 2323/87 por for
¢a do art. 99, V do D.L. 2471/88, que cancelou tal exigén
cia, mandando restituir as que j& haviam sido pagas.

Cerceamento do Direito de Defesa

Ac final da pega recursal, a empresa reforga a argfiicao
de'cerceamento do direito de defesa, pelo fato de haver a autoridade
julgadora de primeira instancia silenciado sobre o seu requerimento
Ae pericia, formulado na impugnagao, nao o havendrn deferide ou inde-
ferido; para, a seguir, decidir contrariamente &s suvas alegagOes e
ds provas produzidas. Reitera o pedido de produgho de prova pericial,
alegando ser a mesma imprescindivel 3 apuragao da matéria relaciona-
da ao somatdrio algébrico.

Requer, entio, que seja julgado procedente o recurso pa=-
ra o cancelamento das exigéncias, flagrantemente indevidas.

A recorrente, ao final, ap0s assinatura do recurso, ela-
borou um "em tempo", com o objetivo de confirmar a sua tese de gque o
fato gerador do Imposto de Renda & ocomplexivo e continuado e que sua
ocorréncia se verifica no encerramento do balango do periodo-base.
Para tanto, transcreve o Acbrdao da Quinta Turma do Tribunal Fede-
ral de Recurses, que, por unanimidade, decidiu gue: "A partir do
CTN, o fato gerador do imposto de renda passou a identifir-~~
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com a aguisicdo da disponilibidade econdmica ou juridica do rendimen
to, no seu fluxo continuado até o encerramento do seu ciclo”.

Através do Acdrddo n9 103.09.205,de 13.06.89, a Terceira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu, por uma unani-
midade de votos, declarar nula a decisao de primeiro grau, por prete
rigao do direito de defesa do contribuinte, em face de ndo se haver
manifestado a autoridade "a quo", sobre o pedido de diligéncias for-
mulado. O mesmo Acordao determina que seja prolatada ocutra decisao ,
na devida forma.

Atendendo a determinag¢do do citado Acdrdao, a autoridade
singular prolatou nova decisdo (doc.de fls.l68 a 173) reproduzindo os

termos e os fundamentos da decis&o anterior.

Acrescenta, ao final, as razdoes por que entende como cor
reta a expressao em OTN's, do IRPJ relativo ao exercicio de 1987. Pa
ra isso, transcreve o paragrafo unico do artigo 18 do D.L. 2323/87,
segundo © qual o valor do imposto a pagar, deveria ser expresso em
nimero de OTN, mediante a divis3o do seu valor pela OTN de 31.12.86.
No entanto, com o advento do D.L. 2471/88, que revogou o disposto no
artigo anteriormente mencionado, tornou-se indevida a parcela corres
pondente & atualizagao monetadria do imposto de renda. Por essa ra-
zao, elaborou novo cilculo, onde demonstra ndo fluir correg¢do monetd
ria, no periodo de janeiro a mar¢o de 1987 (£fls.172}. Conclui, dessa
forma, nao ter relevancia financeira, o fato de o cré&dito tributario
ser expresso em OTN, ja que, em qualquer das hipOteses, o termo ini-

cial da corregao monetdria serd o més de abril de 1987.

Quanto ao pedido de diligéncia, esclarece que a impugnan
te apresentou pedido de diligéncias fiscais, bem como a produgao de
prova documental e pericial, sem, no entanto, formular as razoes que
justificassem o pleito. Dessa maneira, deixou de atender ao disposto
no artigo 16, inciso IV do Decreto 70.235/72. Do exame dos autos, a
autoridade singular conclui ser desnecessaria a diligéncia para apu
rar os fatos trazidos ao processo, vez que 0s elementos dele constan

tes sao suficientes para formagao do perfeito juizo a respeito.

el
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Julga, ainda, ser igualmente prescindivel a pericia pre-
tendida na parte final da pega impugnatdria, visto que a matéria fa-
tica do presente processo nao possui natureza de especializagao téc-
nica, que exija lauvdo pericial para seu deslinde.

Em resumo, a nova decisfo de primeira instancia decidiu
por:

a) indeferir o pedido de diligéncia;

b) julgar procedente o feito fiscal, com referéncia ao
exercicio de 1987, para exigir o pagamento do imposto
no valor de NCz$ 833,44 (135,89 OTN x 6,17), multa de
oficio e demais acréscimos legais:

c) deixar de exigir o tributo, referente aos exercicios
de 1984, 1985 e 1986, face a existéncia de prejuizos
compensaveis.

Tomando conhecimento da nova decisdo prolatada, em 21
de fevereiro de 1990, conforme AR de fls. 175, a empresa apresentou
novo recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em 19.03.90, por
tanto, tempestivamente, por nio se conformar com o seu teor, princi-

palmente, guanto a parcela do lancamento de origem no valor de Cr$....

85.000.000,00, relativa ao exercicio de 1987, cujo tributo permane-
ceu sendo .exigido.

Assim sendo, no item intitulado de "Razdes da Recorren-
te" a empresa reproduz a quase totalidade dos argumentos contidos
na pec¢a recursal anterior, acrescentando, ainda, 0s seguintes:

a} Que a decisao recorrida ao indeferir o seu pedido de
diligéncia e, em especial, de pericia técnica, cer-
cecu~lhe o direito de defesa, por impossibilitar-lhe
de comprovar que ¢ fato gerador autorizativo do lan-
camento, € de natureza complexiva e nao instantanea,
como foli considerado.

b} Referindo-se 3 presungao de omissdo de receita, in-
surge~se contra a conduta do fisco ao se limitar a
prova da origem e efetiva entrega do numerario, nao
admitindo as demais provas em direiteo permitidas, in
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inclusive aquela feita com os livros da escrituracao

comercial e documentos da empresa.

c) Que inexiste matéria susceptivel de tributagao, pois
o resultado do somatdrio algébrico do conjunto das '
mutagdes patrimoniais, em cada periodo-base, & zero.
Dessa forma ndc ocorreu a disponibilidade financeira

ou juridica que ensejaria a tributacio.

d) Quanto a compensacao de prejuizos, ressalta que na
pe¢a impugnatdria de fls. 14 a 20, estd evidenciada
a manifestagldo de opgao do sujeito passivo pela com-
pensagio de prejuizos, em todos os exercicios fisca-

lizados.

e) Reitera, ao final, a preliminar de cerceamento do di
reito de defesa, pelo fato de ter a autoridade julga

dora singular considerado prescindivel a pericia téc

nica solicitada, indeferindo, pois, © requerimento
do sujeito passivo.
E o relatéri%
4
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Conselheira MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLQ CARTAXO, Relatora.

0 recurso é tempestivo, interposto dentro do prazo
regulamentar. Dele tomo conhecimento. Demais requisitos proces-
suais preenchidos.

I - Andlise das Preliminares

N&o procedem as preliminares apresentadas pela re-
corrente, pelos seguintes motilvos:

a) A matéria objeto de tributagdo, suprimentos fic
ticios de caixa, € consistente; esta prevista na legislacao; foi
apurada através de exame contdbil e se encontra - suficientemente
descrita nas pegas que compbem o presente processo;

b) A forma de apuracdo do imposto ndo fere a natu-
reza complexiva do fato gerador, pois parte da reconstituigao do
lucro real, adicionando-lhe as receitas que nele ndc foram in-
cluidas;

c) O indeferimento do pedido de diligéncia e de pro
va pericial, em nada prejudica o direito de defesa do contribuin-
te, por versar a exigéncia sobre matéria, cuja prova da improocedéncia
pcderia ter sido facilmente prestada, através de documentagao trazida
aos autos. Além do mais, a recorrente nio apresentou nmotivos que justificas
sem a realizagac da diligéncia solicitada, conforme dispde o
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o ing¢isc IV, do art. 16 do Decreto 70235/72. Por outro lado, pel:
fato de o assunto em discussao nlo exigir conhecimentos técnicos,es
pecializados para a sua elucidagdo, descabido, também, se torna o
requerimento de pericia.

II~ Analise do Mérito

a) Presuncao de Omissac de Receltas / Inexisténcia de
Matéria Tributavel

A tributagao da receita omitida, em decorréncia da cons
tatagdo de suprimentos fictiIcios de caixa, encontra amparo legal ex
plicito no art. 181 do RIR/BO. No c¢aso, o8 proprios suprimentos de
caixa realizados, sem que a efetividade da entrega e a origem  dos
recursos estejam devidamente comprovadas, constituem indicios sufi-
clientes de omissdo de receita, legitimando a autoridade tributiria
a arbitrar o seu valor, nos termos da legislagao de regéncia {art.
181 do RIR/80).

A referida omissac de receita, ao contrario do que afir
ma a recorrente, repousa em dados concretos, objetivos e bem identi
ficados na escrita contdbil da empresa.Conforme ja esclarecido ante
riormente, a forma de tributagao dos citados suprimentos, em nada
desrespeitou a natureza complexiva e continuvada do fato gerador do
IRPJ, 33 que os valores supridos foram acrescidos i receita do res-
pectivo periodo, numa reconstitui¢ho do lucro real do exercicio. A
guestionada receita omitida, portanto, fol apurada na forma regula-
mentar, nao consistindo mera presungio. |

Por outro lado, pouca relevancia tem, guanto aos efeitos
fiscais, a argumentagao alusiva ao "somatbrio algébrico" que o con-
tribuinte formulou as fls. 1B0 e 18l. O que se estad tributando é a
receita omitida, a entrada ficticia no caixa e nbo, o créditoem con
ta-corrente dos sdcios. Conseqllentemente, & de pouca importancia, '
para elidir a presuncac de receita omitida, o fato de o citado cré-
jito ter sido baixado e o dinheiro retornado aos sdcios. O gque se

uestiona é a origem de tais recursos, a comprovagac de gue Os mes-
»s sairam do patrimdnio particular dos sdcios e, efetivamente, en

aram, no caixa da empresa. Ou seja, que ¢ aludido numerario
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nao advém de receitas anteriormente omitidas pela empresa, mas sinm,
constituiam disponibilidade pessoal dos seus sdcios.

Finalmente, convém salientar que teria sido muito sim-
ples para a recorrente, ter comprovado, em qualquer das fases do
procedimento, em que lhe fol dado falar sobre o assunto (fiscaliza-
an, impugnaqﬁo ou recurso), serem verdadelras as suas alegaq5es, '
quanto a improcedéncia do feito fiscal. Bastaria, para isso, que fos
sem apresentados os documentos que comprovassem a origem e a efetivi
dade dos questionados suprimentos, documentos esses habels a excluir,
definitivamente, o seu carater de ficticios. Entretanto nao o fez,
limitando—~se, apenas, a alegar a disponibilidade financeira genérica
dos sbcios, através das respectivas Declaragoes de IRPF e dos frutos
dos bens havidos no formal de partilha de D. Dora Lerman.

As normas interpretativas e a jurisprudéncia administra
tiva sao unanimes em s6 aceitar a comprovagao dos suprimentos conta
bilizados, através de documentagao habil e iddnea, coincidente em
datas e valores com os recursos langados a débito da conta calxa; sen
do insuficiente o simples registro contabil ou a prova da capacida-
de financeira do supridor.

Dessa forma, entendo como procedente a tributagaoc reali
zada no exercicio de 1937, ano-base de 1986, sobre quantia de Cr$.
Cr$ 85.000.000,00, a titulo de omissado de receita, por suprimento '
ficticio de caixa.

b) Compensacic de Prejuizos

Quanto a esse aspecto, entendo dever sexr atendido o plei
to da recorrente, no sentido de comprensar os prejuizos fiscais acu
mulados, constantes da sua escrituragao (LALUR), com o imposto apu’rado
no presente langamento "ex officio“; no exercicio de 1987.

A jurisprudéncia administrativa tem entendido que: "§ o
direito 3 compensagao de prejuizos n3o se cinge, exclusivamente, &
op¢ao exercida na elaboragio da declaragao derendimentos; uma  vez
apurada, em processo fiscal, matéria tributavel superior a declara-

da, podem ser considerados prejuizos ainda pendentes, assim COmpeé?
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compensaveis na forma da lei".

No exercicio de 1987, os elementos oonstantes do proces-—
so demonstram ¢ue a empresa dispunha de saldo de prejuizos fiscais
a compensar, originarios de exercicios anteriores, conforme regis-
tros no LALUR, as fls. 78, 78v e 79 e demonstrativo de recomposigao
do lucro real de fls. 13 e 19.

Destaque-se, ainda, que o demonstrativo de fls. 18 e 19
que elabora a recomposicdo do lucro real, nos exercicios de 1984 a
1987, a vista dos novos valores de IRPJ langados, em decorréncia do
presente Auto de Infragao e dos prejulzos fiscais acumulados regis-
trados no LALUR, em nenhum momento teve os seus nimeros contestados

pela autoridade lancgadora.

Dessa forma, entendo como cabivel a compensagaoc dos pre
juizos fiscais acumulados, originarios dos exercicios de]983e21984,
com o IRPJ decorrente do langamento recorrido, referente ao exerci-
cio de 1987.

Por todo o exposto e tudo mais constante do processo, co
nheco do recurso, por tempestivo, para:

a) rejeitar as preliminares de cerceamento do direito
de defesa e de invalidade do lancamento tributério;

b) no mérito, dar provimento parcial ao recurso - para,
mantida a imposicdo de origem, permitir a utiiizacéo dos prejuizos
fiscais ainda existentes e passiveis de compensacio, no exerciciode
1987, nos termos da legislagdo de regéncia.

E o meu voto
Brasilia-DF., em 11 de junho de 1%91

wic il Tomme Lulls Do

MARTA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO — RELATORA
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