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Sessio da

fecurso n? 93,177 - IRPJ -~ EXS.: 1983 e 1984
Recorrente POSTO FILADELFIA LTDA.

Recorrid DRF em BELO HORIZONTE (MG)

IRPJ ~ OMISSAQ DE RECEITA. Comprovada a
omissdo de compras e incomprovada a
existéncia da respectiva mercadoria em—"
estoque, confirma-se, por auséncia de
contraprova, a omissao da corresponden—

te venda presumida pelo Fisco.

- Rejeitada a preliminar. Recurso provi
do enm parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por POSTO FILADELFIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a prelimi
nar de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, a
fim de se excluir da, tributa¢ao, nos exercicios de 1983 e 1984, cr$
221.683 e Cr$ 1.051.448.

(ST 005 ANUOS ~ PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTQ EM

SESSA0 DE: 1._1 A”%g



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCﬁO, FRANCIS
CO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.Au
sente por motivo justificado o Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES Ca-
BRAL.
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RECORRENTE: POSTO FILADELFIA LTDA.

RELATORTIO

— iy et e e d w—— m— ——

O Contribuinte, Posto Filadélfia Ltda., com domici
lio fiscal en. Belo Horizonte (MG) interpOs tempetivo Recurso
(fls. 53/56) a este Conselho, em 31/08/88, contra a R. . Decisao
(fls. 48/50).do Sr. Chefe da Divitri, que, em 30/06/88, por dele
gagao de competencia do Sr. Delegado da Receita Federal naquela
capital, julgara procedente o. langamento constituido pelo Auto
de Infragao de 10/12/87 (fls. 31), tempestivamente impugnado em
07/01/88, ésifls._35/39. - '

2. A matéria em lide diz respeito & tributagao, no
exercicio de 1983, da quantia de Cr$ 2.131.293,00, e no exerci-
cio de 1984, da quantia de Cr$ 8.794.741,00, correspondentes a
omissao de receita constituida de lucros cbtidos na venda de com
bustiveis (gasolina e Oleo diesel), cuja.compra foi omitida pelo
Recorrente, conforne demonstrativos de fls. 14/28. A ulegislaqéo
basica da tributagao e dos procedimentos fiscais estd citada no
Auto de Infracgao.

3. Tanto na defesa inicial, quanto no Recurso,.o Con-
tribuinte considera-se, preliminarmente, cerceado em sua defesa,
pelo fato de a Fiscalizagao, com base nos valores.de compra ar-
bitraram © lucro através de um calculo matematicoe nao explicita-
do no Processo, chegando a valores irreais e com os guais nao
concorda. Na questdc de mérito, procura demonstrar as fls, 36/37,
haver erro comprovado na base de calculo do imposto, de vez, o]
fisco deixara de considerar a perda de combustiveis por volati'li
zagao, cuja taxa media, no seu entender deve sexr fixada em 1%, con
forme expoe em demonstrativos anexos, ds fls. 40/43. Na conclu-
sao da inicial afirma que a leli nao permite a seus aplicadores
a tributarem por presungao, exigindo prova cabal e insofismavel
da disponibilidade econdmica ou juridicm de renda, para que fi-
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gque caracterizada a omissao de receita. Pondera que no caso, nao
ha prova dessa aguisicdao. Para confirmar que o Onus da prova & de
guem alega, transcreve o preceituado no art. 99 e seus paragra
fos, do Dec. Lei 1.598/77, as fls. 38. Lembra ser a sonegagao de
receita ato de natureza dolosa, devendo, portanto, ser provada e
nao presumida. Por inexistir . . prova bastante, acha que a exigén
cia nao pode prosperar, o que justifica o cancelamento do Auto de
Infragao e o arquivamento do Processo,., Ad argumentandum, se ina-

ceito o pedido, pede que se reconhega o seu direito & redugdo da
base de calculo do imposto, pelas perdas do combustivel volatili-
zado. Especificamente sobre os fundamentos da R. decisdo a quo,
transcritos as fls. 53/54, diz textualmente as fls. 54:

“04. ~ Ora a primeira afirmagao "... mnao
tendo a reclamante feito prova enm contrario..." é
por demais frigil para suporte de manutengdo do cré
dito tributario, pois o que mais ha no processo e
prova de que a base de calculo & inconsigtente.

05. - No que tange a segunda hipdtese”..
nac tem fundamento a alegagao da impugnante de gque
os calculos matematicos nac foram explicitados no
processo..." mais uma vez peca a autoridade julgado
ra pois o gue contém as folhas 26 a 28 &€ apenas o
resultado final a gue se chegou_sem contudo ver ex-
plicitado o mesmo e tanto isto. & verdade que nas me
nmdrias de c3lculo anexadas & nossa impugnagdo temos
as receitas apuradas e em volume menor do que ague~
la incluida pela fiscalizagao no processo constan -
tes das referidas folhas (26/28) e sem gqualquer ex-
plicitagao.

06. - Quanto d Gltima afirmagaoc de que”
... quando se apuram receitas nao escrituradas, nao
cabe cogitar de custos correspondentes.” nac & bem
o caso poils o que se pretendeu originériamenta con
a auditoria praticada foli a apuragao do lucro produ
zido pela venda de produtos mantidos a margenm da es
crituragao convencional e assim o calculo da recei-
ta sd pode ser quantificada tomando-se por base os
gquantitativos que foram possiveis de serem comercia
lizados, assim se foram adquiridos, exemplificativa
mente, 10 000. litros de gasolina por Cr$ 1l.161. 600,
e em razao da volatizagao somente puderam ser vendl
dos 92.900 litros e o prego de venda @ época fosse
Cr$ 125, teriamos um lucro bruto de Cr$ 75.900, (125,
x 9.900 ~ 1.161.600) e nao Cr$ 88.400 (125, x
10,000 - 1,.161.600) como se pretendeu julgando in-
tegralmente procedente a presenke agao fiscal."
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O Contribuinte, no término de .sua defesa e preceden
do o pedido .de provimento do seu Recurso, reformando a R.Decisao
de 19 grau, diz:

"08. ~ Tanto na autuagdo como no julgamen-
to se presumiu saidas nao registradas. E nao se po
de tributar por mera. presung¢io. Nesse sentido, va-
rias sao as decisoes dos tribunais tanto adminis ~
trativos como judiciais.

09. - E de se notar ainda que o simples fa
to de se deixar de registrar, por equivoco,'uma no
ta fiscal de entrada, como fato isolado, nao 1mp11
ca en omissao de receita pois somente nas saldas,
gue & o momento da ocorréncia do fato gerador, é
que se pode pensar em apurar lucro."

E o relatdrio. : - -

y o T o
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela . tempestividade
e interposigao na forma da lei.

2. A alegagao preliminar do Recorrente fe que teria sido
cerceado no seu direito de defesa, em razaoc de cilculos matemati
cos nao explicitados,ndo procede. O procedimento fiscal demons -
trou, documentalmente nos Autos, de forma simples e ¢lara como
© Contribuinte foi tributado. Por sua vez, o Contribuinte demons
trou 0 entendimento correto, de que fora tributado por lucro apu
rado na venda de. combustivel cuja aquisigao omitira e até contes
tou o valor apurado na saida, calculada sem a perda do combusti-
vel volatilizado.

3. Quanto 3 legalidade da tributagao que teria sido
realizada por mera presungao, inexistindo, portanto, a aquisigao
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comprovada de disponibilidacde prevista e necesséria 3 ocorréncia «
fato geradox, € inaceitavel o entendimento da defesa. A presunga
estabelecida pela Fiscalizagio, da venda de combustivel de aquis
¢a3o camprovada e omitida,tornou-~se prova indireta e inegivel,de:
sa venda, em virtude de o combustivel adquirido n3c ter permaneci
do em estogque. Se 0 Recorrente adgquiriu para revenda . mercadoria
que nao esta mais em estpgue, forgosamente sua venda ja se reali-
zou com lucro compativel com o previsto.nas tabelas oficiais de
pregos da época. O Recorrente nao negou a omissao de compra de.
combustiveis, n3oc negou sua venda e, muito menos comprovou ter .
mantido a.mercadoria em estogue. Assim estd suficientemente _com-
provada a realizagao do fato gerador pela inegavel disponibilida-
de adquirida nas opera¢des de venda de combustivel adguirido sem
registro.

4, Por ultimo, resta apreciar o reclamado pela defesa,
pelo fatc de o Fisco nao ter considerado nos cidlculos.a perda do
combustivel, 3 média de 1% (um por cento). Considerando os fatos,
as razoes e os calculos apresentados, o Contribuinte deve ser
atendido em sua reinvindicagao, de vez gue a volatilizdgao ocorre
efetivamente, em meédia nao inferior a 1%, independentemente da
vontade do revendedor. Nao prevalece. o argumento decisdrio de 1@
grau, segundo o qual, no caso, ndc caberia "cogitar de custos cor
respondentes”, Esse principic jurisprudencial nao diz respeito ao
guestionade, cuja perda resulta de un processo natural intimamen-
te ligado 3 prdpria presungdo estabelecida.

Isto Posto e

Considerandc tudo © mals que dos Autos consta,

Voto pela rejeigac da preliminar argliida e, no méri
to, dou provimento parcial ao Recurso, a fim de que se excluam da
base de calculo do imposto as guantias de:

a) Cr$ 221.683,00, no exercicio de 1983; e

b} Cr$ 1.05L.448,00, no exercicio de 1984.

A

V.V, R



Brasilia-DF., em 13 de abril de 1989.

mm PINTO ¢~ RELATOR
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