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CSLL — PROVISOES NAO DEDUTIVEIS — TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Por configurar uma situagao de
solugdo indefinida, que poderd resultar em efeitos futuros
favoraveis ou desfavoraveis a pessoa juridica, os tributos ou
contribuigdes cuja exigibilidade estiver suspensa nos termos do
art. 151 do Cddigo Tributario Nacional, sdo indedutiveis para
efeito de determinagdo da base de célculo da Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido, por traduzir-se em nitido carater
de provisao.

JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR FORGCA DE MEDIDAS JUDICIAIS - Por
copstituirem acessério dos tributos sobre os quais incidem, os
juros de mora sobre tributos cuja exigibilidade esteja suspensa
por forca de medidas judiciais seguem a norma de

dedutibilidade do principal.

/Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

S

s

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia as importancias de R$ 7.703.916,75 e R$ 1.194.565,36, nos
anos de 2000 e 2001, respectivamente, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior

gue também admitiu a dedutibilidade dos juros sobre os valores provisionados.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: 27 UT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAOQ
RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO e JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Recurso n° :135.395
Recorrente : BANCO MERCANTIL DO BRASIL S.A.

RELATORIO

Trata o presente recurso do inconformismo do BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S.A. — CNPJ n°® 17.184.037/0001-10, de decisdo da 4a.
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte — MG,
que por unanimidade de votos manteve o langamento consubstanciado no auto de
infrag&o (fls. 05/15), relativo & Contribuigdo Social sobre o Lucro dos anos-base de
1997, 1998, 1999, 2000 e 2001 - exercicios de 1998, 1998, 2000, 2001 e 2002.

O langamento foi efetuado por ter a fiscalizagdo constatada a
seguinte irregularidade:

1 — ADICOES AO LUCRO LIQUIDO ANTES DA CSLL
(FINANCEIRAS)

PROVISOES NAO DEDUTIVEIS (FINANCEIRAS)

No curso da fiscalizagio realizada no contribuinte em epigrafe,
verificamos que ndo foi adicionado, na apura¢io da base de
célculo da CSLL, os valores totais referentes as provisdes para
riscos fiscais (conta 4.9.4.50.00-6-0.00.00), fato que esta em
dissonancia com a legislagdo de regéncia da matéria e que
ensejou o presente langamento de oficio.

Fato Gerador: 12/1997, 12/1998, 12/1999, 12/2000 e 12/2001.

Intimado do langamento, impugnou o feito as fls. 158/180,
acompanhada dos documentos de fis. 181/189, alegando, em sintese que:

a) as despesas registradas para fazer face as obrigagbes
tributarias constituidas, mas com a exigibilidade suspensa, nao
possuem natureza de provisdo, mas sim, de obrigagdes a pagar,
uma vez que, conforme a propria SRF, seu valor é devido desde o
momento em que se verificou a ocorréncia do fato gerador. Desta
forma, ndo se tratando de provisdo, fica evidente que as despesas
de tributos com exigibilidade suspensa nao g&em ser
3
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adicionadas na base de célculo da CSLL, com base no art. 13 da
Lei n. 9.249/95, como pretendeu a fiscalizagao;

b) em se tratando de obrigagbes a pagar, a analise do
ordenamento juridico brasileiro demonstra que nao existe base
legal para adicionar a despesa de tributos com a exigibilidade
suspensa ha base de calculo da CSLL. A regra especifica de
indedutibilidade de tais despesas contida no art. 41, § da Lei n.
8.981/95, se aplica somente ao lucro real (base de calculo do
IRPJ). Assim, a despesa de tributos com a exigibilidade suspensa
nao deve ser adicionada na base de célculo da CSLL, visto que
as autoridades fiscais ndo poderdo exigir tributo ndo previsto em
lei;

c¢) considerando o entendimento das autoridades fiscais de que os
juros sdo devidos mesmo quando os tributos estio com a
exigibilidade suspensa, deve-se entender que, por conseguéncia,
os juros constituem despesas financeiras, incorridas e dedutiveis
para fins de determinagdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL, pois constituem despesa financeira incorrida que flui
independentemente de ser pago o tributo sobre o qual é
calculado. Neste sentido, traz a alteragéo do art. 80. da Lei n,
8.541/92, e pelo art. 41 da Lei n. 8.981/95, vez que este ultimo
revogou a determinagdo de indedutibilidade quanto aos encargos
financeiros;

d) alega erros cometidos pela fiscalizagdo na apuragao da parcela
tributavel, especificamente nos anos-calendario de 2000 e 2001,
gerando autuagao a maior nos montantes de R$ 8.693.554,00 em
2000 e R$ 1.194.565,36 em 2001, de vez que a fiscalizagdo
deixou de excluir & reversdo da obrigagdo glosada em periodos
anteriores.

Ao final requer o0 cancelamento do Auto de Infragao.

G
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| A vista de sua impugnagdo, a 4a. Turma da DRJ em Belo
Horizonte julgou procedente o langamento, nos termos do Acérdao n° 2.969, de
20/02/2003 (fls. 201/207), cuja ementa tem a seguinte redagio:

CSLL
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
PROVISOES NAO DEDUTIVEIS

Por configurar situagdo de solugdo indefinida a data do
encerramento do ano-calendario a que se refere, o registro dos
valores dos tributos com exigibilidade suspensa traduz nitido
carater de provis&o.

ERRO NA APURAGAO DA BASE TRIBUTAVEL

A regra do processo administrativo fiscal é de que a
impugnag¢do mencione os motivos de fato e de direito em que
se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas
que possuir.

Langamento Procedente

Em sintese o voto condutor do aresto recorrido possui a seguinte
fundamentagao:

a) que o registro contabil de despesas/custos relativas a tributos
com exigibilidade suspensa, realizado a crédito de
determinada conta integrante do grupo passivo, destina-se
prevenir o patrimdnio da pessoa juridica caso o resultado
advindo da medida judicial impetrada resuttar-lhe desfavoravel.
Condicicnada a evento futuro, que podera resultar em efeitos
futuros favoraveis ou desfavoraveis a pessca juridica,
evidenciando-se o nitido carater de provisdo deste registro
contabil. Continuando, alega a necessidade da formagao da
provisdo para o registro dos tributos com exigibilidade
suspensa, em fungdo de sua contingéncia passiva em
exercicio futuro, cujos valores, apropriados como despesa no
ano-calendario, devem ser adicionados ao lucro liquido para

fins de determinagdo da base de célculo da Contribuicao

2 7
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b)

d)

g9)

Social, por forca do disposto no art. 13, inciso |, da Lei n.
9.249/95;

que as bases de calculo da contribuigdo estariam majoradas,
em virtude de contemplar valores correspondentes a obrigagdo
principal (tributos) e aos juros de mora (SELIC), e nao ter sido
levado em consideragdo a variagdo monetaria advinda das
parcelas tributaveis nos anos-calendario de 2000 e 2001, e por
nao ter sido excluido o montante correspondente as reversdes
de parte das obrigacdes glosadas, a autoridade julgadora
afastou tais alegagdes, por ndo ter a Recorrente trazidos aos
autos provas documentais de pudessem corroborar suas
alegagoes;

que os agentes pulblicos estdo obrigados a aplicar as
orientagbes estabelecidas na legislagéo tributaria de regéncia
da matéria;

que as provisdes registram riscos que podem nascer no futuro,
as despesas com “contas a pagar” registram obrigagdes ja
existentes e conhecidas, mesmo que n3o sejam exigiveis
neste momento;

que a natureza da obrigagdo tributaria (como provisdo ou
contas a pagar) ndo se confunde com a sua exigibilidade. Nao
é a inexigibilidade temporaria e revogavel do crédito tributario
que define a condigdo de provisdo ou de efetiva despesa, mas
sim, a existéncia da obrigagdo por forga de lei, seu
reconhecimento por parte do contribuinte (e das autoridades
fazendarias) e a precisdo de seu valor,;

que existe no caso, a precisa definicdo legal do fato gerador,
da base de calculo, da aliquota aplicavel e do vencimento da
obrigagdo; logo, tem-se um valor devido cujo pagamento esta
suspenso por forga judicial;

que, tendo demonstrado que as despesas com tributos com a
exigibilidade suspensa ndao se enquadram no conceito de
provisdo, ndo cabe sua adigao com base no art. 13, inciso |, da

| %
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Lei n° 9.249/95 que a aplicavel, exclusivamente, para
provisdes;

h) que, se o mencionado art. 13 (que se aplica para fins da CSLL
e do IRPJ) fosse aplicdvel as obrigagGes com tributos
suspensos, ndo haveria necessidade de ter sido instituido o
art. 41 da Lei n° 8.981/95, para justificar a adi¢do destes
valores na base de calculo do IRPJ;

i) que, em relagdo a adicdo de tributos com a exigibilidade
suspensa para fins da CSLL, entende que inexiste imperativo
legal que determine a sua indedutibilidade, porquanto, o
tratamento disciplinado pelo art. 41 da Lei n° 8.981/95,
revogando o art. 8o. da Lei n°® 8.541/91, diz respeito apenas a
apuragéo do lucro real, ndo abrangendo a CSLL;

j) que fica evidente que a regra especifica de indedutibilidade
dos tributos com a exigibilidade suspensa contida no art. 41, §
1° da Lei n° 8981/95, nao se aplica a CSLL, pois ndo encontra
fundamentag¢do legal para fins da base de calculo desta
contribui¢ao;

k) que a dedutibilidade dos juros sobre tributos com a
exigibilidade suspensa, trazendo como supedaneo legal para
sustentar a hipétese de dedutibilidade o art. 374 do RIR/99;

I) que, nos casos em gque a obrigagao tributaria registrada no
passivo foi objeto de depdsito judicial, a glosa da atualizagéo
do passivo representa dupla carga fiscal para o contribuinte.
Isto porque, a variagdo monetaria ativa do depésito judicial ja &
tributada através do lucro liquido;

m) que os erros procedidos pela fiscalizagdo por ocasido da
apuracdo da parcela tributavel relativa aos anos-calendario de
2000 e 2001, porquanto, o agente fiscal glosou todas as
movimentagbes ocorridas nos anos-calendario em que a
mesma representou acréscimo da obrigagdo (e, portanto,

despesa no resultado do exercicio); &



. ¥ »

WY " Processo n°. : 10680.018012/2002-11
’ Acodrdao n°. :101-95.727

n)

que deixou de proceder ao ajuste nos anos-calendario em que
houve redugao da obrigag¢do (gerando receita no resultado em
decorréncia da reversido do passivo). Sendo assim, alega que,
se a despesa relativa ao acréscimo da obrigagdo foi
considerada indedutivel, a receita decorrente da redugdo da
mesma obriga¢cdo ndo pode ser mantida como tributavel no

resultado do exercicio.

Em sessdo de 15/10/2003, esta Camara decidiu, nos termos da

Resolugdo n® 101-02.413, retornar os autos a reparticdo de crigem, para que a

fiscalizagdo realizasse diligéncia e tomasse as seguintes providéncias:

0)

p)

q)

verificasse nos livros contabeis e fiscais se, efetivamente, o
recorrente reverteu o crédito no resultado do ano-calendario
de 2000 - exercicio de 2001, no montante de RS
8.693.554,00, da conta obrigagdo com o PIS;

da mesma forma em relagdo a conta “Outros”, relativo ao ano-
calendario de 2001 — exercicio 2002, no montante de R$
1.194.565,36;

informasse se esses valores ja foram considerados pela
fiscalizagdo quando da lavratura do auto de infragao;
verificasse se, da glosa das despesas registradas em
contrapartida no passivo (glosa da atualizagdo do passivo),
representou dupla carga fiscal para o contribuinte conforme
alega, por ter sido tributada a variagdo monetaria ativa do
depésito judicial; e

procedesse aos comentarios que entendesse pertinentes em
relagdo aos itens precedentes.

Apés a realizagdo da diligéncia fiscal solicitada por este

Colegiado, conforme o termo de fls. 415/419, sem a necessaria intimagdo &

recorrente para que, caso quisesse exercer o direito de se manifestar sobre o

&
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resultado da diligéncia, retornaram novamente os presentes autos para tal
mister, nos termos da Resolugdo n® 101-02.479, de 10/08/2005 (fls. 483/490).

A manifestagdo da recorrente a respeito do resultado da diligéncia
fiscal encontra-se as fls. 495/502, com os seguintes argumentos, em resumo:

1 — Reversdes contabeis dos saldos das obrigacdes fiscais nédo
consideradas pela fiscalizacdo —_itens “a", “b" e “¢” da Diligéncia

Fiscal

- Nos termos do item “a” da diligéncia, foi confirmado pela
fiscalizagdo que, efetivamente, houve a reversdo de R$
8.693.554,00 no anc-calendario de 2000, registrado contabiimente
sob a rubrica “Obrigagdo com o PIS”;

- que a autoridade diligenciante também atestou a reversdo
contabil no ano-calendario de 2001, de R$ 1.194.565,36, referente
a "Provisdo para Riscos Fiscais — Outros”, em contrapartida de
uma conta de receita no resultado do exercicio do recorrente (item
"b” da Diligéncia). Todavia, aduziu a fiscalizagdo que o recorrente
nao teria exercido o seu direito de excluir os referidos montantes
na apuragado da base de calculo da CSLL daqueles exercicios.
Portanto, ndo poderia a fiscalizagdo exercer esta faculdade em
nome do contribuinte;

- a fiscalizagdo considerou as adigdes supostamente ndo
adicionadas pelo recorrente, sem, no entanto, considerar o efeito
da exclusdo da totalidade das reversdes ocorridas nos anos-
calendario de 2000 e 2001, reverstes estas que anulariam o
efeito fiscal de parte das adi¢des realizadas pela autoridade fiscal,
por entender que esta seria uma faculdade do contribuinte;

- se a autoridade langadora efetuou ajustes nos calculos do
recorrente para exigir a adicdo dos tributos com exigibilidade
suspensa na base de calculo da CSLL, deveria ela ter
considerado as respectivas receitas geradas pelas reversées nos
periodos seguintes como ndo tributaveis. Assim, deveria ser

: #
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' excluido o valor de R$ 8.693.554,00 da base de calculo da CSLL
de exercicios futuros, diminuido de R$ 989.637,25, relativo a
reversdo da provisdo para o PIS constituida no ano-calendario de
1996, exercicio este ndo abrangido pelo langamento fiscal,
totalizando uma exclusdo liquida de R$ 7.703.916,75;

2_— Tributacdo em duplicidade, dos Juros Calculados sobre os
Tributos Suspensos (item “d" da Diligéncia)

- N3o se pode imputar ao recorrente a responsabilidade pela falta
de exclusdo das receitas dos juros ativos na base de calculo da
CSLL. O recorrente nao realizou a referida exclusdo justamente
porque considera que 0s juros passivos sdo dedutiveis na base
de célculo da CSLL;

- no resultado do exercicio, as receitas financeiras geradas pela
atualizagao dos depésitos se anulam com as despesas
financeiras reconhecidas sobre a obrigagdo fiscal. Ndo ha,
portanto, efeito fiscal neste momento, pois a totalidade da receita
é tributada enquanto a totalidade da despesa é deduzida;

- das duas, uma: ou se exige a tributagdo dos juros ativos,
mantendo-se a dedutibilidade dos juros passivos (tal como fez o
recorrente), ou se exige a tributagdo dos juros passivos, porém,
excluindo os juros ativos da tributagdo. Mas nunca o
procedimento exigido pela fiscalizagdo de se tributar tanto os juros
ativos quanto os juros passivos, pois ai sim havera dupla
tributagao;

- ao final do Termo de Diligéncia, a autoridade fiscal fez questao
de ressaltar que, no caso concreto, teria havido a "antecipagao”
da tributagdo dos juros calculados sobre os depdsitos judiciais, o
que reforga a tese de que o recorrente nao pode ser compelido a
tributar, novamente, os juros passivos calculados sobre a mesma
obrigagao tributaria.

E o relatério. @Q p

10
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

Como visto do relatério, trata-se de retomo de diligéncia,
decorrente da decisdo proferida por este Colegiado em 15/10/2003, nos termos da
Resolugédo n® 101-02.413.

Naquela oportunidade, permaneciam dividas sobre a matéria em
apreco, diante disso, entendeu a Camara baixar os autos para que a fiscalizagdo
efetuasse diligéncia no sentido de esclarecer alguns pontos obscuros no processo.

As fls. 415/419, consta o Termo de Diligéncia Fiscal, com as
providéncias tomadas pela autoridade encarregada, bem como a sua manifestagéo,

abaixo resumida:

O contribuinte foi intimado através do Termo de Intimagdo Fiscal n.
001, cuja ciéncia ocorreu em 19/10/2004.

Apresentou toda documentagio solicitada por esta fiscalizagdo, bem
como todas as explicagbes/justificativas concernentes ao aludido
termo.

(...) se o proprio contribuinte reverteu provisdes e ndo as excluiu na
apuragao do lucro real ndo caberia a esta fiscalizagao adotar referido
procedimento para o contribuinte.

Esta fiscalizagdo limitou-se a adicionar valor ao lucro liquido, para a
apuragdo da correta base de calculo da CSLL, decorrentes das
Provisdes para Riscos Fiscais contabilizadas pelo contribuinte.

(...) efetuamos o presente frabalho no sentido de atender ao item "a”
da diligéncia solicitada pelo 1°CC, ocasido na qual pudemos constatar
que efetivamente o contribuinte reverteu no ano-calendario de 2000, o
valor de R$ 8.693.554,00, referente a Provisdes Para Riscos Fiscais —
PIS, constituidas, tendo como contrapartida conta de receita.

Ocorre que, mesmo que se entenda que esta reversdo possa agora
ser excluida, verificamos que parte da mesma (mais precisamente R$
989.637,25 efetuada no ano de 2000) refere-se ao provisionamento

" &4
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efetuado em 1996, periodo que nio foi objeto de fiscalizagdo e no qual
o contribuinte j4 havia apropriado ao resultado daguele ano-calendario
(1996) as respectivas despesas com Provisdo para Riscos Fiscais,
ndo tendo naquela oportunidade adicionado aquele vator (R$
989.637,25), ao lucro liquido para fins de apuragéo da base de célculo
da CSLL. Ora, se no ano-calendario de 1996, o contribuinte
considerou aquela despesas dedutivel deve agora, por ocasido da
reversdo daquele valor no ano-calendario de 2000, considerar a
receita decorrente da reversdo como tributavel.

Sendo assim, mesmo que se entenda que esta reversdo possa agora
ser excluida, o valor correto da mesma no ano-calendario de 2000
seria de R$ 8.693.554,00 - R$ 989.637,25=R$ 7.703.916,75.

Referido valor ja foi inclusive atestado pelo contribuinte, conforme
pode ser constatado em sua resposta ac Termo de Intimagéo Fiscal n®
01, de 18/10/2004.

Da mesma forma, ndo obstante o entendimento mencionado no item
‘a” , efetuamos o presente trabalho no sentido de atender ao item “b”®
da diligéncia solicitada, ocasido na qual pudemos constatar que
efetivamente o contribuinte reverteu no ano-calendério de 2001 o valor
de R$ 1.194.565,36, referente a Provisbes para Riscos Fiscais —
Qutros, constituidas tendo como contrapartida conta de receita.

Quanto ao item “c” da diligéncia solicitada, conforme ja exposto nos
itens precedentes, esta fiscalizagio cingiu-se a considerar as adi¢des
ndo efetuadas pelo contribuinte e neste sentido os valores de R$
8.693.554,00 - R} 989.637,25 = R$ 7.703.916,75 e de RS
1.194.565,36 ja haviam sido adicionados por esta fiscalizagéo nos
anos-calenddrio fiscalizados anteriores a 2000 e a 2001
respectivamente.

Quanto as exclusdes das reversdes efetuadas, reiteramos que se trata
de faculdade do contribuinte e que, portanto, ndc caberia a esta
fiscalizagdo adotar referido procedimento para o contribuinte.

Quanto ao item “d” da diligéncia solicitada, entendemos ser descabida
a alegagdo de dupla carga fiscal justificada pelc contribuinte pelo fato
de haver sido adicionado a base de calculo da CSLL o valor dos juros
passivos como acessorios das provisdes constituidas e, ao mesmo
tempo, ter o contribuinte oferecido a tributagio os juros ativos relativos
aos depdésitos judiciais efetuados, pelos seguintes motivos:

Trata-se de duas questbes distintas:

Uma diz respeito 4 atualizagdo das provisdes constituidas, o que
acaba por gerar despesa (juros passivos) e que afetam o resultado.
Como o principal (provisdo constitulda) ndo é dedutivel na apuragio
da base de calculo da CSLL, também n3o serdo dedutiveis os seus
acessoérios (juros passivos).

A decisdo de primeiro grau manteve integralmente o langamento,
por n&o ter sido adicionado na base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido relativo aocs anos-calendario de 1997 a 2001, os valores das provistes

.
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efetuadas para riscos fiscais registrados na conta Provisdo para Riscos Fiscais -
codigo 4.9.4.50.00-6-0.00.00.

Inicialmente o Recorrente contesta o langamento, entendendo que
nao existe obice & deducgdo das provisdes constituidas, porquanto, inexiste para o
caso da CSLL imperativo legal que determine a indedutibilidade dos tributos com a
exigibilidade suspensa, até porque, as despesas com tributos com a exigibilidade
suspensa ndo se enquadram no conceito de provisdo, ndo cabendo assim, sua
adigdo com base no artigo 13, inciso I, da Lei n° 9.249/95, pois, aplicavel,
exclusivamente, para provisées.

Da mesma forma, assevera que a regra especifica de
indedutibilidade de tais despesas contida no art. 41, § 1° da Lei n° 8.981/95, se
aplica somente ao lucro real, base de céiculo do IRPJ.

Ao que pese os argumentos despendidos pela Recorrente na sua
peca recursal, entendo, com a devida vénia, que 0s mesmos ndo podem prosperar.

Antes de adentrar a matéria de mérito discutida nos presentes
autos, faz-se necessario algumas considera¢des acerca das normas que tratam do
regime de competéncia, da dedutibilidade de tributos com exigibilidade suspensa, e
por fim, do conceito de provisdo e contas a pagar que ira definir a presente lide.

De acordo com a Lei das Sociedades Andnimas {Lei n°® 6.404/76),
a escrituragdo da companhia deve observar métodos ou critérios contabeis
uniformes no tempo e registrar as mutagbes patrimoniais segundo o regime de
competéncia. Por este regime, as receitas devem ser contabilizadas no periodo-base
em que constituido o direito ao seu recebimento, os custos e as despesas, naquele
em que constituido o dever juridico de efetuar o pagamento.

Sendo assim, as receitas e despesas devem ser incluidas na
apuragdo do resultado do periodo em que ocorrerem, independentemente de

recebimento ou pagamento. g

13



W

'\

* . Processo n°. : 10680.018012/2002-11

Acorddo n°. :101-95.727

A contabilidade como € sabido, tem como objetivo principal "o de
permitir, a cada grupo principal de usuarios, a avaliagdo da situagdo econémica e
financeira da entidade, num sentido estatico, bem como fazer inferéncias sobre suas
tendéncias futuras” (Sérgio de ludicibus, Eliseu Martins e Emesto Rubens Gelbcke).

No caso em tela, o fato de as referidas contribuicdbes se
encontrarem com a sua exigibilidade suspensa, nao significa que o crédito tributario
correspondente nao era devido, identificavel ou mensuravel, mas tdo somente que o
seu efetivo desembolso esta postergado para 0 momento do término da agao judicial
e que, portanto, enquanto nao for proferida decisdo na agao judicial, sdo devidos.

Tendo o contribuinte impetrado agao judicial, efetivamente
entendeu que as leis que instituiram ou majoraram as obrigagdes questionadas,
traziam em seu bojo flagrantes ilegalidades e inconstitucionalidades, e sendo assim,
ndo ha o que se falar em contas a pagar em seu sentido estrito, como sendo uma
obrigagao definitiva, até porque tal obrigagdo nasce de modo incondicional, ao passo
que as caracteristicas dos tributos com exigibilidade suspensa, sdo obrigagdes

fiscais condicionadas a exigéncia futura e incerta.

Portanto, por configurar uma situagdo de solugdo indefinida a
época do encerramento do ano-calendario a que se refere, a qual ainda dependente
de eventos futuros que poderdo ou ndo ocorrer, subsume-se a uma situagdo de
contingéncia que podera resultar em efeitos futuros favoraveis ou desfavoraveis a
pessoa juridica, ou seja, a época do balango, tal ganho ou perda € apenas potencial,

néo representando, evidentemente, uma obrigag2o incondicional.

No caso de tributos e contribuigbes, o dever juridico de efetuar o
pagamento surge com a ocorréncia do fato gerador, devendo a obrigagéo tributaria
ser contabilizada mesmo que a pessoa juridica ndo proceda ao recolhimento do
tributo ou a contribuigdo, hipétese que se verifica quando a exigéncia é questionada

2

judicialmente.
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Até o advento da Lei n° 8.541/92, vigorava o Decreto-lei n°
1.598/77, o qual dispunha que os tributos eram dedutiveis, como custo ou despesa
operacional, no periodo-base de incidéncia em que ocorrer o fato gerador da

obrigagao tributaria, independentemente do efetivo pagamento.

Assim, a partir do ano-calendario de 1993 (Lei n° 8.541/92), a
escrituragdo contabil dos tributos e contribuicdes — com ou sem exigibilidade
suspensa, nos termos do art. 151 do CTN - continuou a ser feita por competéncia,
mas a sua dedutibilidade fiscal passou a ficar condicionada ao seu efetivo
pagamento, ou seja, pelo regime de caixa, derrogando assim, o principio da conex&o
das receitas e despesas inerente ao regime de competéncia imposto pela lei das S/A
(Lei n° 6.404/76) e pelo Decreto-lei n® 1598/77.

Posteriormente, o § 1° do artigo 41 da Lei n° 8.981/95,
reintroduziu o regime de competéncia para a dedutibilidade dos tributos e
contribui¢cbes na determinagio do lucro real, exceto para os tributos e contribui¢des
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos Il a [V do artigo 151 da
Lei n® 5.172/66, havendo ou ndo depdsito judicial.

Logo, decorre dai a necessidade da formagao da proviséo para o
registro contabil dos tributos com exigibilidade suspensa em fungdo de sua
contingéncia passiva em exercicio futuro, cujos, valores, apropriados como despesa
no ano-calendario, devem ser adicionadas ao lucro liquido para fins de determinagdo
da base de célculo da CSLL, por for¢a do disposto no artigo 13, inciso |, da Lei n°®
9.249/95.

Com relagédo aos argumentos do recorrente no sentido de que o
disposto no artigo 41 e o paragrafo primeiro da Lei n° 8.981/95, que prevé a
indedutibilidade de tributos e contribui¢des com exigibilidade suspensa, tio somente
para fins de apuragdo do lucro real, base de calculo do Imposto de Renda e néo
para a Contribuigdo Social sobre o Lucro, de fato, a indedutibilidade dos tributos
com a exigibilidade suspensa era de aplicagado exclusiva para efeito de apuragio do

lucro real. f
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Ocorre que, por forga do disposto no art. 13, inciso |, da Lei n°
9.249/95, com excegdo das provisées constituidas para pagamento de férias de
empregados e de décimo terceiro saladrio e das provisGes técnicas exigidas por
legislagbes especiais, ficaram vedadas para efeito de apuragdo do lucro real e da
base de caiculo da contribuicdo social sobre o lucro, qualquer provisdo, nesta
incluidas as provisdes constituidas em fungdo de tributo e contribuigdo com

exigibilidade suspensa.

Logo, ndo ha como prosperar os argumentos despendidos pela
Recorrente, devendo, portanto, ser mantida a exigéncia em relagao a este particular.

Por outro lado, conforme os argumentos expostos pelo recorrente,
no sentido de que, ao encerrar o ano-calendario de 1999, o saldo final da conta
relativa & obrigagdo com o PIS (exigibilidade suspensa) que totalizou R$
11.274.735,39. Por ocasido do encerramento do ano-calendario de 2000, a mesma
conta apresentou saldo de R$ 2.581.181,39, sendo que a redugdo no saldo teria
ocorrido em virtude de reversdo contabil daquela conta, o que teria gerado crédito na
conta de resultado do exercicio no valor de R$ 8.693.554,00, o mesmo foi
devidamente confirmado pela autoridade autuante, motivo pelo qual deve ser
excluido da base de calculo da contribuigdo social objeto do langamento de oficio
sob exame.

Porém, o valor correspondente a reversdo da citada provisdo
deve ser ajustado (reduzido em R$ 989.637,25), conforme detalhado pela autoridade
autuante, tendo em vista que referida parcela decorre do provisionamento realizado
no ano-calendario de 1996, periodo que nao foi objeto da agdo fiscal, no qual a
recorrente havia registrado a debito do resultado do exercicio a despesa com a
constituicdo da mencionada Provis&do para Riscos Fiscais, a qual ndo foi adicionada
ao lucro liquido para fins de apuragao da base de caiculo da CSLL.

Diante disso, tendo o contribuinte registrado mencionado valor
como despesa dedutivel e ndo procedido a sua adigdo naquela oportunidade (ano-
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calenddrio de 1996), sendo que, somente no ano-calendario de 2000 efetuou a
reversdo contabil da mesma, e ainda, ndo tendo sido objeto da acgéo fiscal, ndo ha
que se falar em ajuste a base de calculo do referido valor em relagdo ao auto de

infragao.

Por conseguinte, é de se ajustar a base de calculo da CSLL
relativa ao ano-calendério de 2000, com a redugdo da parcela de R$ 7.703.916,75
(R$ 8.693.554,00 — R$ 989.637,25).

Da mesma forma, deve ser excluida a parcela de R$
1.194.565,36, correspondente a reversdo contabil da provisdo para o PIS no ano-
calendario de 2001, valor também nio levado em conta pela autoridade autuante por
ocasido da lavratura do auto de infrag3o.

Com relaga@o a despesa financeira registrada pela recorrente, com
base na taxa SELIC, calculada sobre o saldo da conta Provisdo para Riscos Fiscais,
entendo que n3o tem razido a mesma, pois a dedutibiidade dos juros esta
intimamente ligada a possibilidade ou ndo de deduzir da base de calculo da
contribuicdo a parcela principal da obrigagao, a qual, como visto, ndo & dedutivel.

Alias, nesse sentido foi a decisdo deste Colegiado no Acérddo n°
101-95.184, de 13/09/2005, Relatora a ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni, cuja
ementa, no que se refere & matéria em questao, possui a seguinte descrigio:

JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR FORGA DE MEDIDAS JUDICIAIS. Por
constituirem acessdrio dos fributos sobre os quais incidem, os
juros de mora sobre fributos cuja exigibilidade esteja suspensa
por forga de medidas judiciais seguem a norma de
dedutibilidade do principal.

Pego vénia para destacar os seguintes excertos do voto condutor
daquele aresto:

A legislagdo ftributaria tem regras especificas sobre a
dedutibilidade de obrigagdes referentes a ;btﬁs. Para os

17
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periodos em questdo, a regra especifica é a prevista no § 1° do
art. 41 da Lei 8.961/95, verbis:

*Art. 41, Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na
determinagdo do lucro real, segundo o regime de
competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuiches cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos
dos incisos Il a IV do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, haja ou ndo deposito judicial.

Argumenta a Recorrente que essa regra ndo é aplicavel aos
juros de mora incidentes sobre os tributos. Todavia, como &
curial, o acessério segue principal. Por conseguinte, os juros de
mora, objeto do langamento, tém a mesma natureza dos
tributos questionados judicialmente, sobre os quais incidem.
Dessa forma, a norma que comanda a dedutibilidade dos
tributos deve comandar a dedutibilidade dos juros de mora
sobre eles incidentes. O fato de a lei anterior tratar
expressamente da dedutibilidade dos juros de mora e a nova lei
nio o fazer em nada altera essa decorréncia logica.

Portanto, ndo tem razio a alegagdo de que a autoridade fiscal
alterou o foco da discussdo, formalizando a exigéncia a titulo
de provisdo indedutivel porque, sob o enfoque de despesa a
pagar, os valores questionados seriam dedutiveis.

Alega ainda a Interessada que a legislagdo utilizada para
embasar a exigéncia ¢ inaplicavel ao caso, uma vez que os
juros de mora constituem despesa financeira, € ndo mera
provisdo. Traz doutrina que trata da confusdo generalizada em
utilizar o titulo de “Provis&o” no lugar de “Contas a Pagar” para
o registro de despesas incorridas. Diz que a prépria lei
determina que os juros de mora sdo devidos inclusive nos
periodos em que a cobranga estiver suspensa por deciséo
administrativa ou judicial, tratando-se, assim, de despesa
incorrida, © ndo de provisao.

“Provisdes” é o nomem juris genérico que o Direito Contabil da
a contas retificadoras de ativo ou de registro de
responsabilidades por despesas incorridas definidas e
estimadasl. As provisdes propriamente ditas s3o as contas
criadas no Passivo Circulante e no Exigivel a Longo Prazo para
o reconhecimento de despesas incorridas, efetivamente
quantificadas e de exigibilidade futura.

As provisdes, sejam do ativo, sejam do passivo, sdo
determinadas por estimativas que envolvam incertezas de grau
varidvel.2

No “Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢bes” do
FIPECAFI (Fundagdo Instituto de Pesquisas Contabeis,
Atuariais e Financeiras )3, Sérgio de ludicibus, Eliseu Martins e
Ernesto Rubens Gelbcke esclarecem que:
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“17.1.8.2 PROVISOES DEDUTIVEIS NO FUTURO

...determinados custos ou despesas deverdo ser adicionados
ao lucro liquido do exercicio para determinar o lucro real,uma
vez que somente serdo dedutiveis no calculo do imposto de
renda quando atenderem “as condigdes” da legislacdo fiscal
para serem considerados como tal. Alguns exemplos séo:

()

4. Provisdo para riscos fiscais e outros passivos contingentes.

(..)

18.1.5.Provisdo para Riscos Fiscais e Outros Passivos
Contingentes.

Em contabilidade, uma contingéncia é uma situagado de risco
ja existente e que envolve um grau de incerteza quanto a
efetiva ocorréncia e que, em fungdo de um evento futuro,
poderd resultar em ganho ou perda para a empresa. A
preocupagao maior deve ser com as contingéncias que
possam resultar em perda para a empresa. A preocupagao
maior deve ser com as contingéncias que possam resultar em
perda para a empresa, pois, pelo conservadorismo, aquelas
que, em decorréncia de infragbes de terceiros, reclamagdes,
pedidos de reembolso, etc. posam tornar-se ganhos da
empresa, 56 serdo contabilizadas quando efetivamente
ganhas. N3o obstante, a técnica contabil recomenda a
mengdo das contingéncias ativas nas notas explicativas das
demonstragdes financeiras.

Por outro lado, para que a contingéncia passiva julgada
provavel em exercicio futuro seja registrada contabilmente
por meio da formagao da provisdo para riscos fiscais e outros
passivos contingentes , devera ser possivel estimar seu valor;
caso contrario, apenas devera ser mencionada nas notas
explicativas, descrevendo -se o tipo de contingéncia e
explicando-se a impossibilidade de determinar seu montante.
A empresa podera, ainda, ter processos fiscais e outros que
envolvem uma contingéncia cujos valores sejam calculaveis;
mas ndo serdo provisionados quando forem remotas as
possibilidades de perdas, apés andlise detida pela
administragdo e por seus advogados. Todavia, ainda assim, 0
fato deve ser descrito em nota explicativa. Alguns exemplos
de contingéncias s&o:

()

b) autuagdes fiscais que poassam resultar em obrigagao para
a empresa,;

()

g) a¢des judiciais em andamento contra a companhia;

()

O langamento contabil serad a débito de despesa do exercicio
no qual se registra a receita , que acabara por ser a arigem
da perda {como no caso de garantias concedidas, acordo de
recompra, etc.) ou, quando isso ndo for possivel, no exercicio
em que a empresa se apercebeu da existéncia da
contingéngcia (...).

Essa provisdo € indedutivel para efeitos fiscais. Todavia, no
exercicio social (periodo fiscal) em que a perda se efetivar, a
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parcela da provisdo utilizada para absorvé-la poderd ser
excluida do lucro real (art. 247, § 2°, do RIR/99)."

Vé-se que a acusagdo fiscal encontra respaldo na doutrina
referenciada. Os tributos discutidos judicialmente representam
obrigagdes fiscais que ndo t&m data definida de pagamento e
que apresentam certo grau de incerteza quanto & sua
ocorréncia, dependendo da decisdo judicial final. Da mesma
forma, os juros sobre eles incidentes, que como acessorio,
acompanham o principal, e serdo ou nao devidos, conforme a
decisdo judicial julgue devidos ou ndo os tributos. Por
conseguinte, os respectivos valores tém a natureza de provisdo
para riscos fiscais, e tém sua dedutibilidade condicionada ao
pagamento.

Alids, a questdo da natureza dos juros (se provisdo, se
despesa incorrida a pagar) ndo tem relevancia, posto que a
indedutibilidade é conseqiiéncia da condigdo acessoéria dos
juros: nao se desvincula a acessorio do principal.

Independentemente do fato de o contribuinte ter oferecido a
tributagdo os juros ativos correspondentes aos depdsitos judiciais, ndo ha como
pretender a compensagao entre os valores por ela tributados espontaneamente e
aqueles glosados pela fiscalizagao, objeto da presente glosa, tendo em vista que a
norma legal e também a jurisprudéncia deste Colegiado ndo admitem tal
possibilidade.

No caso, os juros passivos registrados como despesa, incidentes
sobre as provisGes questionadas judicialmente, possuem a mesma natureza dessas,
haja vista envolverem o mesmo grau de incerteza quanto a efetiva ocorréncia e que,
em fungdo de evento futuro, poderdo resultar em ganho ou perda para a pessoa
juridica. Nao ha pois, como aplicar ao caso as disposi¢gdes contidas no art. 374 do
RIR/1999 e tampouco no art. 52 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, conforme
pretendeu a impugnante em sua defesa.

CONCLUSAQ
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Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario, para excluir da exigéncia a parcela de R$ 7.703.916,75, no ano-
calendario de 2000, e de R$ 1.194.565,36, no ano-calendario de 2001.

E como voto.

Sala das Sessodes (DF), em 20 de setembro de 2006
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