PUBLICADO NO D. O, U,

£

C
C Rub\rica

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 10.680-018-059/87-49

FCLB

Sessio de 19 de setembro de 1991 ACORDAO N°201-67.420
Recurso n.° 83.240

Recorrente CORDAIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Reacorrid a DRF EM BELO HORINZONTE- MG.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - Ten-

do sido demonstrado,pela juntada dos titulos quita-

dos, que a autuada liquidou obrigagoes constantes do

passivo antes do encerramento do balango, configu-

rada encontra-se a hipdtese de omissao de receitaes
tabelecida no art. 180 do RIR/80.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE CAIXA - Ins
tada a tanto, obriga-se a contribuinte a demonstrar

a origem dos recursos e, ainda, que os recursos cuja
origem foi demonstrada foram os efetivamente transfe
ridos do sb6cio para a empresa.Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CORDAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen
to ao recurso.

Sala das Se é?es, em 19 de setembro de 1991.

ROBE B Rég;A DE CASTRO -, PRESIDENTE
W. A eAnle d -
RIQUE ANEVES D ILVA = RELATOR

DIVA {0 IA £LOSTA CRUZ E REIS - PRFN

VISTA EM SESSAO DE J 9 SET ‘99'

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL-
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTQ
FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recurso NO: 83.240
Acordido NO: 201-67.420
Recorrente: CORDAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTIO

O presente caso foi apreciado na Sessao de 18 de
abril de 1991, quando sedecidiu converter o julgamento em dili -
géncia, para que a reparticdo a guo juntasse os elementos de con-

vicgao e provas constantes do processo que apura o IRPJ.

Constam as fls. 34"USQUE" 41, relatério, ¥oto e acdr

dao prolatados, pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, nos autos

referentes ao IRPJ.

Em atendimento a diligéncia solicitada: a DRF de
Belo Horizonte-MG acostou as fls. 43/4% fotocépias do Auto de Infra
¢ao ne 707 (IRPJ), dos Demonstrativos de Apﬁragéo do Imposto de
Renda em ORTN e de Juros de modra emlORTN e, ainda, do Termo de En

cerramento de Ac¢ao Fiscal.

Para rememorar o assunto, releio os pontos princi-

pais do meu relatdorio de fls. 30/31

E o relatdrio W

-segue-
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! VOTO DO CONSELHETRO-RELATOR HENRIQUE NEVES DA SILVA

Recurso tempestivo, cabivel e interposto por parte

legitima, dele conheco.

As fls. 39, consta o voto proferido pelo brilhante

Conselheiro José Eduardo Rangel de Alckmim, cujo teor é:

"O recurso foi interposto com guar-
da do prazo de trinta dias estabelecidos pelo art.
33 do Decreto ne 70.235/72,razdo pela qual deve ser
conhecido.

Trés sao os topicos do Auto de In-
fragao colocados a apreciagao desta camara.

O primeiro refere-se a passivo fic
ticio, apurado em relacdo aos exercicios de 1984 e
1985, conforme documentos de fls. 3/7 e 9/20.

No documento de fls. 3/5, a empre-
sa declarou os titulos em seu poder compravador do
saldo. da conta fornecedores do passivo, relativa -
mente ao balanco levando':. em 31.12.83. Quanto ao
do balango de 31.12.84, a relacao se encontra a
fls. 6/9.

Pelo documento de fls. 13, a Fisca
liZzacdo relacionou os titulos que, apesar de infor
‘mar a empresa que se encontravam abertos, na reali
dade j& estavam liquidados em 31.12.83. Juntou, ou
trossim,os aludidos titulos (fls. 9/12), onde cons
ta teriam sido liquidado no curso do ano-base de
1983. .
Igualmente,quanto ao balanco de 31.
12.84, a relacdoc¢de fls. 14 e os documentos de fls.
19.

Ora, em face de tais documentos,des
necessarias gualquer pericia para demonstrar que os
titulos se encontravam lquldadOS e ,nao obstante ,
continuavam a figurar no passivo da recorrente.

Com efeito, tal prova €& meramente

documental e a prova pericial w:zici=ii - destinada a
avaliacdo de fatos sobre os quais sejam necessarios
conhecimentos técnicos especializados - e completa-

mente indcuo.

-segue-
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N3o apresentado os documentos com-
provadores da valor consignado no passivo, conta"For
necedores, nao se pode acolher a irresignagao da
pessoa Jjuridica.

o segundo tema em debate diz respe
ito a suprimento de Caixa, em relagad ao qual sus-
tenta a recorrente ter comprovado a origem e efeti
va entrega do numerario a sociedade pelos documen-
tos de fls. 55/91 e 101/119.

Furtou-se a contribuinte de esclare
cer quais documentos, e de que forma, seriam aptos
a demonstrar a origem e a efetiva entrega dos re-
cursos, juntando extensa documentacgao, composta de
declaragoOes de rendimentos, extrato de aplicacodes
no mercado aberto, pagamento do prémio de loteria
esportiva, comprovantes derendimentos pagos, reci-
bo e notificacao de IRPF, assim como alteracdes do
contrato social da empresa.

Verifica-se, assim, que a prova exi
bida pela requerente foi toda produzida no sentido
de demonstrar sua capacidade financeira, deixando,
todavia, de demonstrar que 0Os recursos cuja proce-
déncia demosntrou foram os efetivamente utilizados
nos suprimentos realizados.

Nesse sentido, €& pacifica a juris-
prudéncia deste Conselho entendendoque a capacidade
financeira, por si s6, nao & suficiente para eli -
dir a presuncao:de omissaoide receita que o aporte
de recurso feito pelo sbcio a empresa, quando nao

" demonstrada a origem e efetiva entrega do numerad -
rio, importa.

Necessario seria que a efetiva en-
trega e a origem dos recursos entregues tivessemsi
do demonstradas através de documentos habeis e iddo
neos, coincidentes em datas e valores,tais como ex-
tratos bancarios da empresa e do s6cio supridor ,
cheques,recibos bancarios, ordens de pagamento etc.

Conquanto o suprimento ndo tenha de
ocorrer através de estabelecimento bancario, o fa-
to & que ao fazer tal tipo de operacdo deve a con -
tribuinte proceder de forma a que possa, quando e
se instada a tanto, fornecer prova cabal da origem
e efetiva entrega dos recursos.

Embora tal interpretacdo possa, em
principio,parecer rigorosa, &€ a que a mais se coa-
duna com o estabelecido "« no art. 180 do RIR/80.E
a opcao do legislador por tal rigor, certamente d%%gg?

-segue-



SER]VICO PUBLIZCO FETESAL
Processo ne 10.680-018.059/87-49
Acdrdao ne 201-67.420

-05-—

corre do fato de que de outra forma seria muito fa
cil aos contribuintes a pratica de omissao de recei
ta e ao Fisco dificilimo apurar a ocorréncia da fal
ta.

Finalmente,no que se refere a alte_
ragao do limite de retiradas dos sbcios, em face da
majoracao do lucro llquldo pela adicao da receita o
mitida, parece-me ter razao a contribuinte.

Com efeito, ao proceder a revisao d
lancamento do tributo, nos termosdo art. 149 do CTN,
'deve levar em consideracgao todos os aspectos da no-
va realidade.

Nesse sentido, se o lucro liquido e
fetivo foi maior do que o declarado pelo contribuin
te, este dado deve ser considerado tambéem para a de
terminacao de eventual excesso de remuneracao.

Isto posto, voto pelo provimento par
cial ao napelo a fim de que seja admitido gque o mon
tante apurado a titulo de receita omitida seja con-

siderado para efeito de se determinar o excesso de
remuneracao."

Apesar da inexisténcia de correlacio entre o presen
te feito e o processo de iRPJ, nao vejo como deixar de aplicaf aé
mesmas razdes constantes do brilhante voto acima transcrito no prg
sente caso, pois as mesmas refletem posig¢do mansa e pacifica desse
Eg. Conselho.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessodes, em 19 de setembro de 1991.

Lty Ay 4%4444£%427

HENRIQUE/ NEVES DA SILVA



