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Recurso n°.
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Recorrente
Recorrida
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Acordao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10680.018077/2002-58

139.800

IRPF - Ex(s): 2002

JULIO MONTEIRO ALVES

22 TURMA/DRJ em BELO HORIZONTE - MG
24 DE FEVEREIRO DE 2005

106-14.459

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DIRF - ATIVIDADE
LANCAMENTO VINCULADA - Por ser o langamento atividade
vinculada (art. 142, paragrafo unico, do CTN), ao agente
administrativo cabe apenas verificar a subsuncao do fato a hipdtese
legal, afastando-se a incidéncia tributaria apenas quando o
contribuinte lograr comprovar o cumprimento da Lei. Demonstrado
nos autos que o contribuinte era socio de empresa a época,
caracterizando o dever entrega da DIRPF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por JULIO MONTEIRO ALVES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOS BA ﬁ/éBARROS PENHA
PRESIDENTE

WILFRIDO AYGUSTO AR;EES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 124 MAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e JOSE
CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Trata-se de imposigido de multa por atraso na entrega da declaragdo
referente ao exercicio de 2002, ano-calendario de 2001. O Recorrente foi multado
porque a despeito de receber rendimentos inferiores ao limite minimo de tributacgéo,

constava como socio de empresa situada em Vitéria/ES.

Em Impugnagao o contribuinte contestou a imposigdo, alegando que
jamais foi socio de empresé sittada nesta regido. A 22 Turma da DRJ em Belo
Horizonte/MG manteve a autuagdo, aduzindo que nos autos (fls. 23) restou
comprovado que o sujeito passivo era o titular da firma Tecidos Girafa Ltda., com

sede em Vitéria/ES, razao pela qual estava obrigado a apresentar DIRPF.
No recurso de fls. 31 o Recorrente reiterou sua alegagao anterior,
dizendo que devia ter sido vitima de alguma "salafrario”, mas que agora estava a

solicitar o cancelamento do CNPJ da “empresa fantasma”.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso foi interposto no prazo legal e a parte tem legitimidade
para fazé-lo. Quanto ao arrolamento de bens ou depésito correspondente a 30% da
exacao fiscal (art. 33, § 2° do Decreto n°® 70.235/72), dispensado em face ao que
dispbe o paragrafo 7° do artigo 2° da Instrugdo Normativa n® 264/2002, da Secretaria

da Receita Federal.

O Recorrente vindica a dispensa da aplicagdo da penalidade de
multa por atraso na entrega da declaragao sob a alegagdo de que embora conste
como titular de firma localizada em Vitoria/ES, jamais esteve nessa cidade e muito
menos constituiu firma nessa regido, devendo ter ocorrido uso indevido de seu

nome.

Tratando-se de atividade administrativa vinculada e obrigatéria, o
langamento ndo pode ser afastado. Consoante dispde o art. 142, paragrafo Gnico, do
CTN, por ser uma atividade vinculada, ao agente administrativo cabe apenas
verificar a subsungao da hipdtese legal ao fato, efetuando o langcamento competente,
que somente podera ser obstado acaso reste demonstrado a auséncia de hipdtese

de incidéncia.
No caso, consta nos registros da Secretaria da Receita Federal que

o Recorrente é titular de pessoa juridica, de modo que tinha ele o dever de

apresentac¢do de Declaragdo de Ajuste Anual, independentemente do valor dos

a L

rendimentos percebidos no ano.
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De outro lado, o Recorrente ndo se incumbiu de provar sua alegagao

de que cuidava-se de “empresa fantasma”, razdo pela qual ha que ser mantido o

langamento.
ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso € nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de fevereiro de 2005.

WILFRID% ﬁUGU’; i O ﬁRQUES /
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