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RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

Nao se conhece do recurso especial se a divergéncia jurisprudencial, a
primeira vista caracterizada pela andlise da ementa do acérddo paradigma,
nao persiste em face da analise do seu inteiro teor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso, nos termos do voto do(a)

Relator(a).

(assinado digitalmente)
Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

(assinado digitalmente)
Susy Gomes Hoffmann

Relatora



Processo n° 10680.018179/2003-54 CSRF-T2
Acoérdao n.° 9202-001.770 FI. 2

Participaram do julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, Susy
Gomes Hoffmann, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira,
Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior,
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, com base em divergéncia jurisprudencial.

Lavrou-se auto de infrag@o contra o contribuinte, relativo ao Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica, exercicios de 1999 e 2000, anos-calendario 1998 e 1999, em
decorréncia de omissdo de rendimentos em razdo de variagdo patrimonial a descoberto,
conforme de Termo de Verificagdo constante de fls. 12 a 20.

O contribuinte apresentou impugnacao.

A DRIJ julgou parcialmente procedente o langamento, conforme a seguinte
ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF
Exercicio: 1999, 2000

Ementa: ATIVIDADE VINCULADA DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA.

O pedido de inclusdo de débitos no parcelamento especial em
momento prévio ao lancamento, mas ja sob o procedimento de
oficio, ndo se opoe a constitui¢do do crédito tributario, em razao
da atividade vinculada e obrigatoria da autoridade
administrativa.

PERDA DA ESPONTANEIDADE. LANCAMENTO DE OFICIO.

O inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do
sujeito passivo, sendo legitima a aplicag¢do da multa de oficio
prevista no art. 44, inc. 1, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Constituem rendimentos brutos sujeitos ao imposto de renda as
quantias correspondentes a acréscimo patrimonial quando este
ndo for justificado pelos rendimentos tributdaveis declarados,
rendimentos isentos e ndo tributaveis ou por rendimentos
tributados exclusivamente na fonte, apurados por meio do
confronto entre os recursos e os dispéndios realizados pelo
contribuinte.

JUROS DE MORA. LEGALIDADE.
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O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da sua falta,
calculados a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao
e Custodia-SELIC, nos termos da legisla¢do em vigor.

Lancamento Procedente em Parte.
O contribuinte interp0s recurso voluntario (fls. 340/358).

A antiga Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, as fls.
485/496 dos autos, deu provimento ao recurso do contribuinte. Eis a ementa do julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA-
IRPF.

Exercicio: 1999, 2000

LEI N° 10.684/2003 (PAES- REFIS II)- DEBITOS
CONFESSADOS DURANTE O PRAZO DA VIGENCIA DA LEI
E ANTES DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO- MULTA
DE OFICIO- DESCABIMENTO- O Programa Especial de
Parcelamento- PAES, instituido pela Lei n° 10.684, de 30 de
maio de 2003, abrange confissdo de débitos com vencimento até
28 de fevereiro de 2003, ndo declarados e ainda ndo
confessados, relativos a tributos e contribuigoes correspondentes
a periodos de apuragdo objeto de agdo fiscal por parte da SRF
ndo concluida no prazo de vigéncia da lei, independentemente de
o devedor estar ou ndo obrigado a entrega da declaragdo
especifica. Assim, se a adesdo ao Programa Especial de
Parcelamento foi realizada dentro do prazo de vigéncia da lei e
antes da lavratura do Auto de Infragdo, ndo so deve ser
cancelada a exigéncia principal, como também a multa de
oficio, isto pela preponderincia da norma especial, em relagdo
a regra geral, ao estabelecer uma outra realidade, de forma
tempordria e em cardter de excegdo.

Recurso provido.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, entdo, interpds o presente recurso
especial, com fundamento em divergéncia jurisprudencial (fls. 499/504).

Citando jurisprudéncia da antiga Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, defendeu o restabelecimento do langamento principal e da multa de oficio, tendo
em vista que a adesdo ao PAES, durante o procedimento de fiscalizagdo, ndo afasta o
lancamento de oficio, por se tratar de atividade administrativa vinculada.

Ressaltou que:

“Deste modo, é temerdrio o cancelamento do lancamento
efetuado corretamente pela autoridade fiscal, sob a justificativa
ilegitima de que houve confissdo da divida pelo contribuinte na
adesdo ao PAES. E inquestiondvel o prejuizo em potencial que o
fisco pode sofrer sem a garantia do lancamento sobre o crédito
tributario apurado e ndo pago. A limitacdo ao ato administrativo
referente ao langamento deve ser sempre feita com reservas, de
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forma restritiva, eis que o lancamento deve ser analisado,
sempre a principio, como um ato administrativo vinculado e,
principalmente, obrigatorio”.

Assim, postulou pela manutencdo do langamento principal e da multa de
oficio.

O contribuinte apresentou suas contrarrazodes as fls. 517/533 dos autos.

Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso especial ¢ tempestivo. Nao preenche, contudo, os demais
requisitos de admissibilidade, tendo em vista que a divergéncia jurisprudencial suscitada pela
recorrente, em verdade, ndo se caracterizou.

Com efeito, a recorrente pretendeu demonstrar o dissidio jurisprudencial em
questao, tdo-somente através da analise da ementa do acérdao reputado como paradigma.

A primeira vista, a analise de tal ementa pode levar a conclusao de que, de
fato, ha divergéncia entre o acdérddo recorrido e a ementa do acdérddao apresentada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Realmente, entendeu-se, no acérddo combatido, em sintese, que a adesdo ao
PAES pelo contribuinte, antes de terminada a agao fiscal, isto €, antes da lavratura do Auto de
Infragdo, importa em cancelamento da exigéncia principal, bem como da multa de oficio.

Na ementa do acordao paradigma, por sua vez, tem-se por expresso que “ndo
2
ilide o langamento de oficio a adesdo ao Parcelamento Especial- Paes, efetuada durante o
procedimento de fiscaliza¢do”.

Contudo, a conclusdo a que se chega a priori, no sentido da configuracdo do
dissidio jurisprudencial, cai por terra ante a analise do inteiro teor do julgado trazido pela
recorrente.

De fato, no acorddo recorrido, a discussdo refere-se, fundamentalmente, a
legalidade da aplicagdo da multa de langamento de oficio, na hipdtese em que o contribuinte
aderiu ao PAES, parcelamento especial instituido pela Lei n° 10.684/2003, antes do
encerramento da a¢ao fiscal.

Entendeu-se, no acorddo recorrido, que a adesao ao PAES, na hipdtese, deu-
se porque preenchidos os requisitos legais estabelecidos nas respectivas normas
disciplinadoras, quais sejam a Lei n° 10.684/2003 e a Portaria PGFN/SRF n°03, de 01 de
setembro de 2003, ndo se podendo presumir “que a adesdo ao Programa de Parcelamento

4
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Especial tenha se dado em virtude do procedimento fiscal, mas por atendimento especifico dos
requisitos da Lei e sua regulamenta¢do”.

Entendeu-se, no acérdao combatido, pela exclusdo da multa de oficio, ndo
com base na caracterizagdo do instituto da dentncia espontanea, mas sim em virtude da
preponderancia da norma especial, referente ao parcelamento especial, em detrimento da
norma geral, “razdo suficiente para determinar a exclusido da multa de oficio quando a
confissdo no PAES tenha se dado antes da constitui¢do do crédito tributario”.

Analisando-se, por outro lado, o acordao referido pela recorrente como
paradigma da divergéncia suscitada, tem-se que a discussdo acima nao foi enfrentada, ndo se
caracterizando, portanto, o dissidio jurisprudencial.

Com efeito, o voto componente do acérddo paradigma ndo tratou da questao
da exclusdao ou ndo da multa, em face da adesdo, pelo contribuinte, ao PAES durante a agao
fiscal.

Deveras, no bojo do voto que o compde, tem-se ressalva expressa em relagdao
a andlise da adesdo, pelo contribuinte, ao parcelamento. Eis o texto da passagem a que se ora se
refere:

“Registre-se que, ainda que os créditos constassem das DCTF, a
competéncia para apreciar questoes de parcelamento, dentre as
quais o Paes é uma espécie, ¢ do chefe da Divisdo, Servi¢o ou da
Secdo de Orientacdo e Analise Tributaria, da unidade da SRF,
consoante art. 140, VII, da Portaria MF n° 30/2005, e da
Procuradoria da Fazenda Nacional, com jurisdi¢do sobre o
domicilio fiscal da contribuinte, conforme previsto na Portaria
Conjunta PGFN/SRF n° 3, de 25/2004. Portanto, cabe a este
colegiado tdo-somente apreciar se os debitos lan¢ados sdo ou
ndo procedentes, ndo sendo pertinente a este litigio a forma pela
qual os débitos serdo futuramente extintos”.

Nao se cuidou, pois, no acérddo paradigma, da exclusdo da multa de oficio
em razao da adesdo ao PAES. Considerou-se, apenas, que nao se configurou a espontaneidade
“no momento de transmissdo de algumas DCTF retificadoras, posto que o procedimento fiscal
ja se encontrava em curso”.

Desta forma, n3o se vislumbra, comparando-se os dois acérddos, a
divergéncia de interpretacao e de solugdes juridicas sobre 0 mesmo tema, nao havendo que se
falar, portanto, em divergéncia jurisprudencial.

Ressalte-se que, no acdrdao recorrido, ndo se considerou, a fim de se excluir
as penalidades impostas ao contribuinte, a caracterizacdo da dentncia espontinea pela adesdo
ao parcelamento. Considerou-se, sim, que tal adesao deu-se em razdo do preenchimento dos
requisitos elencados na Lei n°10.684/2003, e que, em virtude de a adesdo ter ocorrido antes da
constituicao do crédito tributario, deveria ser afastada a multa de oficio.

No acérddo apontado paradigma, ndo houve interpretacdo divergente em
relacdo a tais consideragoes.
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Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial da Fazenda Nacional, em
vista da de divergéncia jurisprudencial.

Sala das Sessdes, em 27 de setembro de 201127 de setembro de 2011
(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



