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DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Na apuracdo da base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica sdo
dedutiveis as despesas com médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, efetuadas pelo
contribuinte, relativas a0 proprio tratamento e ao de seus dependentes,
quando comprovadas com documentacdo habil e iddnea, podendo na falta de
recibos e notas fiscais ser feita a indicagdo dos cheques nominativos, o que
no caso dos autos, foi atendido com a apresentacdo do extrato bancario e a
vinculagdo entre os cheques e as respectivas despesas declaradas na
Declaracéo de Ajuste Anual. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 17/11/2010



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Vaéria Pestana
Marques (presidente da turma), Carlos Nogueira Nicécio (vice-presidente), Jorge Claudio
Duarte Cardoso (relator), Ana Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae e Sidney Ferro
Barros.

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo as
fls.04 e 06 (telas as fls. 36 e 36-verso), relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica,
exercicio 2001, ano-calendario 2000, formalizando a exigéncia de imposto suplementar de
R$3.847,40, acrescido de multa de oficio e de juros de mora cal culados até dezembro de 2005,
decorrente de ateracdo de oficio do valor da deducdo das despesas médicas de R$23.990,54
para R$10.000,00, cuja descricéo dos fatos (fls. 06) foi a seguinte:

Intimado a comprovar as despesas médicas, apresentou NF da Biodente no
valor de R$10.000,00, deixando de fazé-lo emrelagéo as demais. Dai a glosa de R$13.990,54.

Na primeira instancia de julgamento o langamento foi mantido parcia mente,
pois foram acatadas despesas meédicas de R$80,00 com a profissional Adriana Keller e de
R$300,00 com José Maria Peixoto, com base no fato de essas despesas terem sido declaradas
tempestivamente (fls. 29) e ter sido comprovada a compensagéo de chegques nos respectivos
valores. As demais glosas foram mantidas sob os seguintes fundamentos:

1) nao bastam simples recibos para fazer jus a deducéo,
sendo necessario comprovar a efetiva prestacdo dos
servicos médicos e a vinculagdo do pagamento ao
servigo prestado; e

2) os documentos de fls. 07 a 11 referem-se a despesas no
valor tota de R$3.666,00 supostamente efetuadas em
2001 (fls. 37), portanto em ano estranho ao litigio

Ciente da deciséo de primeira instancia em 22/04/2009 (fls. 42), o requerente
apresentou recurso voluntario em 22/05/2009 (fls. 43), no qual apresenta 0s seguintes
argumentos:

1) Como preliminar, a nulidade do termo de intimacéo
Maha IRPF2001 (fls. 05) na parte em que constou a
exigéncia “apresentacdo as copias dos cheques ou suas
microfilmagens, vinculados as notas fiscais emitidas por
BIODENT CENTRO DE TERAPIA E CIRURGIA
ODONTOLOGICA INTEGRAL - CNPJ
03.758.212/001-20", que levou o recorrente a erro por
estar descrito que “todos os comprovantes solicitados
referiam-se aos exercicios 2001/2002, anos base 2000 e
2001, respectivamente”, além do que com base no citado
termo o recorrente apresentou os documentos relativos a
referida pessoa juridica, ndo apenas de 2000, mas
também de 2001; em decorréncia dessa nulidade, que se
declare a nulidade do langcamento;
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2)

3)

4)

5)

E o relatério.
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Decadéncia e prescricdo do crédito tributério e aplicacéo
analogica da Sumula Vinculante n°® 8 do Supremo
Tribunal Federal.

Todas as despesas foram decorrentes de servigos
médicos, e em decorréncia do transcurso de cerca de 10
anos € quase impossivel comprovar as despesas por
recibos, microfilmagens de cheques e quaisgquer outros
documentos;

Apbs muito esfor¢o conseguiu localizar os extratos que
demonstram suficientemente a compensacdo de cheques
e a respectiva deducdo no valor em sua conta corrente,
conforme tabela de fls. 45 (item 17); e

No dia 24/11/2000 houve a compensacdo de um cheque
de R$250,00, referente a0 pagamento dos servicos
meédicos de Mucio Pereira Diniz (CPF 522.569.106-44)
ou Gilberto Belisario Campos (CPF 001.453.946-20) e a
precisa identificacdo do real beneficiario pretende fazer
por meio da microfilmagens dos cheques.



Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

PRELIMINAR

O fato de a intimagdo fiscal englobar dois exercicios (2001 e 2002, anos
calendarios 2000 e 2001) e a autuacdo referir-se apenas ao exercicio 2001, ano-calendario 2000
€ procedimento regular que ndo justifica a alegacéo de induzir o contribuinte a erro, ndo ha
qualquer prejuizo ao direito de defesa.

Ademais constou naquele termo como documento a apresentar quatro itens,
sendo o terceiro “comprovantes de despesas médicas’ e 0 quarto “copias dos cheques ou suas
microfilmagens, vinculados as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento a seguir
especificado — Biodente Centro de Terapia e Cirurgia Odontologia Integral C/C Ltda’, e ao
final afirmava gque todos os documentos (ndo sO no item da Biodente, é 6bvio) solicitados no
termo de intimac&o referiam-se aos exercicios 2001 e 2002.

Logo ndo ha duavida de que houve intimacdo para apresentacdo de
comprovante de despesas médicas em um item e em outro item, mais especifico, exigiu-se
outros elementos em relacdo as notas fiscais da Biodente, ndo ha qualquer irregularidade que
justifique a declaracdo de nulidade.

Ademais na descricdo dos fatos constante do auto de infracéo (fls. 06) a
autoridade fiscal foi clara em registrar que a glosa foi devida & comprovacéo unicamente da
despesa de R$10.000,00 com a Biodente, deixando se ser comprovadas as demais despesas. O
gue permitiria suprir a falta com a impugnagdo apresentada em 2005, oportunidade em que se
instaurou o0 contencioso, no qual ao contribuinte é possibilitado o contraditorio e ampla defesa.

Rejeito a preliminar invocada.
MERITO

Antes de passar ao mérito propriamente dito deve-se abordar as alegacdo de
decadéncia e prescri¢do, bem como de aplicacéo da Simula Vinculante n° 8 do STF.

A requerida aplicagdo analdgica da Simula Vinculante n° 8 € descabida, a
uma por ndo se tratar contribuicdo previdenciéria, a duas porque o prazo de decadéncia e
prescri¢do do imposto de renda é contado em cinco anos, independente da referida Simula.

Quanto a alegacdo de decadéncia deve-se observar que o lancamento foi
regularmente notificado ao contribuinte em 28/11/2005, como se trata do ano-calendério 2000,
0 prazo decadencial expirou somente em 31/12/2005, logo ndo merece acolhida a afirmacédo de
gue houve decadéncia.
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Outrossim, ndo ha que se aceitar a tese de prescri¢do, uma vez que entre a
notificagdo e a impugnacdo tempestiva ndo se iniciou a contagem do prazo de prescricdo, e no
curso do contencioso administrativo esse prazo ndo corre.

Passa-se a apreciar a glosa das despesas médicas que é o tema central do
litigio.

O recorrente suscita a quase impossibilidade de apresentar os documentos
comprobatdrios em virtude do transcurso de quase uma década, porém a obrigacdo acessoria de
guardar esse documento ndo surgiu agora, ela existe desde 0 momento em que as despesas
foram feitas, obrigacéo ratificada com a entrega da Declaracéo de Ajuste Anual.

Logo, se o contribuinte ndo guarda os documentos comprobatorios durante o
periodo decadencia ou enquanto durar eventuais processos em que pleiteia direitos
fundamentados nos mesmos documentos, ndo pode aegar o transcurso do prazo do
contencioso para eximir-se de comprovar tais despesas.

O litigio dever ser solucionado a partir da subsuncéo dos fatos objeto desses
autos a norma extraida do art. 8°, inc. 1, alinea"a" e 8 2° daLe n° 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a qual prescreve que essas despesas para serem dedutiveis precisam ser especificadas
e comprovadas, com indicagcdo do nome, endereco e nimero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentacgéo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento.

A regra € a comprovagdo com notas fiscais e recibos. Uma aternativa é a
comprovagao por meio dos cheques nominativos.

Ocorre que na fata dos recibos dos profissonais e da copia do cheque
nominativo, o recorrente apresenta extratos bancarios e busca fazer, por meio deles, aindicacéo
dos cheques nominativos referentes as despesas informadas em sua Declaracdo de Ajuste
Anual.

Voltemos ao auto de infragcdo. A imputacdo foi a seguinte:

“Intimado a comprovar as despesas médicas, apresentou NF da BIODENT
no valor de R$10.000,00, deixando de faz&-lo em relacdo a demais. Dai a glosa de
R$13.990,54.”

Dentre os documento apresentados com a impugnagdo e ndo aceitos estéo os
de fls. 07 a 11 (notas fiscais emitidas pela Biodente) que foram tidos como de outro ano
calendario (2001), o que justifica ndo serem habeis a afastar a glosa.

De fato esses documentos referente a servicos prestados em 2001. Quanto a
nota fiscal n° 00456, embora sem aposi¢do da data, sua numeragdo permite concluir que €
relativa ao ano de 2001 ou posterior.

E preciso frisar que a maior parte da glosa ndo se refere a despesas com a
Biodente e sim com os diversos profissionais cujos pagamentos foram informados na
Declaragéo de Ajuste Anual (fls. 29).



Ademais, o contribuinte a partir da impugnacédo defende-se do auto de
infrac8o, e nele esta claro que a autuacdo refere-se ao ano-calendario 2000, mais uma razéo
parater os documentos de 2001 como indbeis para afastar a glosa nesses autos.

Na fiscalizagdo ndo houve apresentacdo de comprovantes das despesas
glosadas, na impugnacdo foram apresentados extratos bancarios, e ndo os recibos emitidos
pelos profissionais.

E razoavel admitir a comprovagio por meio dos extratos bancérios? Seriam
essas informag0es suficientes a suprir o recibo? Atendem ao requisito “indicacdo do cheque
nominativo” ?

Na decisdo de primeira instancia, concluiu-se que no caso dos autos sim, ao
menos em relacdo a duas das despesas indicadas na DIRPF, assim foram aceitos os pagamentos
de R$80,00 — Adriana Keller — e R$300,00 — José Maria Peixoto. Convenceram-se agueles
julgadores da realizagcdo da despesa.

Penso ser possivel essa posicéo, porém com toda cautela e conforme anélise
casos a caso. O fundamento consiste em que aLei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, como
alternativa ao recibo do profissional de salde, ndo exigiu a microfilmagem do cheque, mas
apenas aindicacdo do cheque nominativo.

E necessério apreciar os extratos, guiados pelas indicacdes feitas pelo
recorrente na sua peca recursal (fls. 45, item 17 e item 18) para chegar a uma solucéo para o
presente caso.

Nome CPF Valor Data no extrato/fls.
Paulo César  C.|275.266.906-20 R$1.100,00 10/07/2000 (fls. 47)
Lamounier

Karla Giacomin 727.869.226-15 R$440,00 28/08/2000 (fls. 48)
Flavia Basques 004.770.646-55 R$300,00 22/09/2000 (fls. 49)

— 20/10/2000 ou
Marcilio José 565.051.836-04 R$150,00 18/12/2000 (fls. 50)
24/11/2000

Mdcio PereiraDiniz | (CPF 522.569.106-44) | R$250,00
ou ou

Gilberto Belisério | (CPF 001.453.946-20)
Campos

Total R$2.240,00

Entretanto, em tese, 0 extrato bancario ndo permite identificar os cheques
como nominativos, 0 que na maioria dos casos permitira uma dividas sobre a que beneficiario
sevincula
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Friso que na autuacdo fiscal ndo foi apontado qualquer indicio em desfavor
das informagdes da DIRF. Pelo contrério, ndo houve autuacéo para o exercicio 2002, e as notas
fiscais apresentadas (Biodente) foram aceitas até o valor em que foram apresentadas.

No casos dos autos, é relevante o0 seguinte contexto:

1) ndo ha indicios a desabonar a informagdo prestada na
Declaracdo de Ajuste Anual, logo a comprovagéo
poderia ser feita no contencioso com a indicagdo do
chegue pelo qual foi efetuado o pagamento;

2) a existéncia de diversos cheques compensados em
valores coincidentes com as diversas despesas médicas
declaradas na DIRPF sdo indicios veementes de que sdo
verdadeiramente os cheques empregados para pagar
referidas despesas,

3) a fundamentagdo adotada no acordéo recorrido ao
aceitar a comprovacao pelo extrato bancario de algumas
das despesas sugere a0 recorrente que nNO recurso
voluntario essa € a forma pela qual deve comprovar as
despesas; e

4) embora ndo escusavel, € possivel crer que o contribuinte
tenha se confundido com os termos da intimag&o fiscal e
com isso limitado-se, nafase inquisitoria, a apresentar a
documentacdo referente a Biodente.

Finalmente, deve ser consignado que ndo se admite a juntada de provas
futuras, estando precluso o direito de juntar novos documentos.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para restabelecer como deducdo de despesas
meédicas o valor de R$2.240,00 (dois mil, duzentos e quarenta reais).

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



