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FERTILIGAS INDUSTRIA E COMERCIO
DRJ em Belo Horizonte - MG

PIS.

MIN. DA FAZENDA

CONSECTARIOS LEGAIS. E cabivel a exigéncia, no

>
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CONFERE COM O ORIGINAL

langamento de oficio, de Multa de Oficio de 75% do valor da

BRASILA _0F | 02 o contribuigio que deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.

INCLUSAO NO PAES. A solicitagdo, por parte da contribuinte,

A

de inclusdo de débito no PAES ndo elide o langamento do

tributo, nem dos acréscimos legais pertinentes ao langamento de
oficio, ainda mais quando a contribuinte nio desistiu do recurso
interposto — condigdio esta obrigatdria_para inclusdo dos débitos
langados e cuja exigibilidade esteja suspensa na forma do inciso
III do art. 151 do CTN no referido g}ograma de parcelamento.

Recurso negado. '

NORMAS PROCESSUAIS. PRECLUSAO. Inadmissivel a
apreciagdo em grau de recurso, da pretensdo do reclamante no
que pertine & incorregdo dos valores, apontados pelo Fisco como
devidos em virtude de arbitramento.db faturamento da empresa
por terem sido os documentos contdbeis-fiscais roubados, visto
que tal matéria ndo foi suscitada na manifestacio de
inconformidade apresentada 2 instincia a quo.

Recurso nao conhecido .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FERTILIGAS INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso quanto a matéria
preclusa; e IT) em negar provimento ao recurso, na parte remanescente.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2005.

g Podfetio <,
(X P et 20
/I;enrique Pinheiro Torre§” /7

Presidente

W%%ﬁﬁ%@g
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene
Maria de Miranda.
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Recorrente : FERTILIGAS INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobranga do PIS relativo aos periodos
de apuragdo de janeiro/98 a margo/02 em virtude de divergéncias entre os valores declarados em
DCTF e/ou incluidos no REFIS e os apurados pela fiscalizagio.

A contribuinte manifestou-se alegando em sua defesa:

1. nulidade do auto de infragio uma vez que foi expedido em desacordo com as
normas, acrescentando, ainda que agiu de boa-fé colocando todas as
informagOes solicitadas a disposi¢ao do Fisco, £ a pega infracional violou
principios constitucionais que regem a matéria e limitam o poder de tributar;

2. as diferengas cobradas nos meses de setembro e novembro/99 estédo incluidas no
REFIS;

3. caréter confiscatério da multa;

4. ndo foram especificados os indices de corre¢dao aphcados no langamento; e -

5. inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora. ~ ;%

A DRJ em Belo Horizonte — MG manifestou-se no sentido de afastar a preliminar
de nulidade e, no mérito, julgar procedente o langamento.

Cientificada em 07/01/04, a contribuinte apresentou petigdo, em 28/01/04,
argiiindo que os débitos cobrados no auto de infragdo deveriam estar incluidos no PAES, ja que
optou por este programa de recuperagéo fiscal, nos termos do art. 1° da Lei n°® 10.684/03.

Tal pedido foi indeferido em virtude do ndo cumprimento do disposto “no art. 1°
c/c art. 4° da Lei n® 10.684/03, alterada pela Lei n° 10.743/03, Portaria Conjunta PGFN/SRF n°
01/03, modificada pela Portaria conjunta PGFN/SRF n° 05/03, que estipulam o prazo de até
28/11/03 para execugio dos atos previstos nos incisos I e II da peniiltima norma legal citada”.

Em 05/02/04 a contribuinte apresentou recurso voluntério alegando em sua defesa:

1. é optante pelo PAES tendo incluido neste programa todos os débitos ocorridos
no periodo de 08/99 a 01/00;

2. todos os seus livros fiscais referentes aos periodos de 1997, 1998 e de janeiro a
junho/99 foram furtados nio podendo o Fisco fazer langamento de oficio com
base em suposta receita bruta, sem fazer prova da conduta reprovéivel da
contribuinte;

3. o furto é fato alheio a sua vontade n3o podendo ser feito arbitramento de
receita, uma vez que a contribuinte possui documentos suficientes para

apuragio do imposto; \@_‘ /
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4. a diferenga entre o faturamento e o valor declarado ndo pode ser considerada
uma vez que o primeiro foi arbitrado, nem ficou demonstrado se os valores

pagos foram considerados no langamento; e
5. carater confiscat6rio da multa.
Foi efetaado arrolamento de bens segundo informagao de fl. 179.

E o relatério. i

e,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

R .« A . . .
Primeiramente vale ressaltar que o recurso interposto estd revestido das
formalidades legais cabiveis merecendo ser apreciado.

Primeiramente € de se ressaltar que a contribuinte inovou completamente as razdes
de defesa apresentadas na fase impugnatéria quando da interposi¢do do recurso voluntirio. Na
primeira argiiiu nulidade da Peca Infracional; incluséo das diferengas dos meses de setembro e
novembro/99 no Refis; carater confiscatério da multa e inaplicabilidade da taxa Selic como juros
de mora. Na fase recursal alegou ter aderido ao PAES e que os débitos langados deveriam ter
sido incluidos no referido programa e nfio cobrado em auto de infrago; incorregdo dos valores
apontados pelo Fisco como devidos em virtude de arbitramento do faturamento da empresa por
terem sido os documentos contébeis-fiscais roubados e caréter confiscatério da multa.

Verifica-se, pois, que a Unica matéria tratada em comum na fase impugnatéria e
recursal € o carater confiscatério da multa.

Assim sendo, em relagdo a matéria versando sobrera incorregdo dos valores
apontados pelo Fisco como devidos em virtude de arbitramento do faturamento da empresa por
terem sido os documentos contdbeis-fiscais roubados é de verificar a impossibilidade de ser
conhecida por este Colegiado, porquanto ndo haver sido suscitada na impugnagdo. Como € de
todos sabido, s6 € licito deduzir novas alegagGes, em supresséo de instancia, quando:

- relativas a direito superveniente;
- competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou
- por expressa autorizagao legal.

As alegagoes de defesa sao faculdades do demandado, mas constitui-se 6nus
processual, pois, embora o ato possa ser praticado e € instituido a seu favor. Todavia, caso nio
seja praticado no tempo certo, surgem para a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda do
direito de pratica-lo posteriormente, ocorrendo o fendmeno processual denominado de preclusdo.
Dai, ndo tendo a contribuinte deduzido a tempo, em primeira instincia, a razdo apresentada na
fase recursal, ndo se pode dela conhecer.

No que diz respeito ao fato de a contribuinte ter aderido ao PAES e portanto os
débitos hora langados terem obrigag@o de ser cobrados naquele programa € de se verificar que,
embora ndo tenha sido aduzido na fase impugnatéria, deve ser conhecida a matéria por se tratar
de direito superveniente.

Com efeito, a impugnagdo apresentada é datada de 20/01/2003 e a opgdo pelo
PAES foi posterior, segundo informagio da recorrente.

Todavia nao lhe assistird razao como serd demonstrado a seguir.

De fato, o art. 1° da Lei n° 10.684/03 prevé o parcelamento de débitos junto 2
PGFN ou a SRF com vencimento em até 28/02/2003, inclusive os ndo constituidos, desde que
confessados de forma irretratdvel e irrevogavel. Todavia o inciso II do art. 4° da, referida lei

/ 4
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expressamente determina que no caso de débitos com a exigibilidade suspensa nos termos do
inciso III do art. 151 do CTN (que € o caso dos autos) deverd haver desisténcia expressa e
irrevogdvel da impugnagio ou do recurso interposto para que possam ser incluidos no
parcelamento ao qual se refere a lei.

No casg em concreto € de se observar que tal requisito nio foi cumprido, tanto é
‘que o recurso interposto pela recorrente esté a ser analisado presentemente.

Tal matéria, inclusive, foi objeto de decisdo por parte da autoridade competente,
conforme consta do documento de fl. 169, que indeferiu o pleito da recorrente de ver os débitos
exigidos por meio deste langamento incluidos no PAES sob o argumento de que as condigdes
constantes do art. 4° da Lei n® 10684/03 nio haviam sido atendidas.

Art. 1° Os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados
em até cento e oitenta prestacbes mensais e Sucessivas.

§ 12 O disposto neste artigo aplica-se aos débitos constituidos ou ndo, inscritos ou néo
como Divida Ativa, mesmo em fase de execugdo fiscal jé ajuizada, ou que tenham sido
objeto de parcelamento anterior, ndo integralmente quitado, ainda que cancelado por
Jfalta de pagamento.

§ 22 Os débitos ainda ndo constituidos deverdo ser confes$ados, de forma irretratdvel e
irrevogdvel.

Art. 42 O parcelamento a que se refere o art. 1%

I - deverd ser requerido, inclusive na hipdtese de transferéncia de que tratam os arts. 2% e
3% até o ultimo dia itil do segundo més subsegiiente ao da publicagdo desta Lei, perante
a unidade da Secretaria da Receita Federal ou da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, responsdvel pela cobranga do respectivo débito;

II —_somente alcancard débitos que se encontrarem com exigibilidade suspensa por forga

dos incisos Il a V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, no caso de o
sujeito passivo desistir expressamente e de forma irrevogdvel da impugnagcdo ou do
recurso interposto, ou da agdo judicial proposta, e renunciar a quaisquer alegagdes de
direito sobre as quais se fundam os referidos processos administrativos e agdes judiciais,
relativamente a matéria cujo respectivo débito queira parcelar; (grifo nosso)

Cumpre, a esse passo, afastar o argumento de que houve confisco, em virtude da
aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribui¢gio. A limitagdo
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
tributaria, ndo pode ser entendida como confisco.

O nio recolhimento do imposto (base da autua¢do ora em comento) caracteriza
uma infra¢do a ordem juridica. A inobservancia da norma juridica importa em sangdo, aplicédvel
coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo improprio acusar de confiscatéria a san¢do em exame, quando é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituigdo veda é a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagdo ndo se aplica as sangdes, que atingem tdo-somente

5



;{ how, (4 FAZENDA - 29 Ce
Ministério da Fazenda ConFERE COM O QRIGINAL 2 CC-MF
00 .. Fl.

Segundo Conselho de Contribuintes| BR LAY ii LY

10680.018194/2002-11 ! """""""""""" A
126.723 - 4
204-00.822

Processo n®
Recurso n?
Acord3ao n®

os autores de infragdes tributdrias plenamente caracterizadas, € ndo a totalidade dos
contribuintes.

A seu turno, o Cédigo Tributirio Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149 O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

.................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso.V acima transcrito, trata do
langamento por homologagdo. A ndo antecipagdo do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza ¢-lancamento de oficio, com
aplicagio da multa de oficio. . T

Quanto a alegada agressio a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao legislador infra-
constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagio dos.parimetros de incidéncia,
aliquota e base de cdlculo. A competéncia da administragdo +€sume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagdo féitica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragGes tributérias, outro
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratdria,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;

Diante de todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer da matéria preclusa,
qual seja, a incorre¢do dos valores apontados pelo Fisco como devidos em virtude de
arbitramento do faturamento da empresa por terem sido os documentos contibeis-fiscais
roubados, e quanto as demais matérias, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2005.

% X%ATTA /j
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