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ITR. TERRAS SUBMERSAS. Nio incide o ITR sobre as terras
submersas utilizadas como reservatdrios para usinas hidrelétricas,.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. As éreas que
circundam os reservatdrios e suas ilhas sio areas de preservagio
permanente, isentas de ITR, sendo descabida a exigéncia de ADA,
por absoluta falta de amparo legal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares e, por maioria de
votos, dar provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Luis Carlos Maia Cerqueira,
que negava provimento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Formalizado em: 02 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder
Costa e Nilton Luiz Bartoli. Ausente 0 Conselheiro Tarisio Campelo Borges. Esteve
presente a2 Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagio
oral a advogada Maria Leonor Leite Vieira, OAB 53655/SP.
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RELATORIO

Adoto o relatdrio da decisdo recorrida, verbis:

Pelo auto de infragio/anexos de fls. 02/13, a empresa em referéncia
foi intimada a recolher o crédito tributirio de R$ 666.822,81, correspondente aos
langamentos do ITR dos exercicios de 1998, 1999, 2000 e 2001, da multa
proporcional (75,0%) e dos juros de mora calculados até 29/11/2002, incidentes sobre
o imdvel rural “Furnas 863 — Usina Hidrelétrica de Estreito” - NIRF 2707340-8, com
5.115,5 ha, localizado no municipio de Sacramento - MG.

O procedimento que resultou na presente ac¢do fiscal, realizado pela
Divisdo de Fiscalizagdo da Superintendéncia da Receita Federal - 62 Regido Fiscal,
aprovado pela Portaria SRRF06 n°®298/2002 (fls. 90/91), iniciou-se com a Intimacgdo
de fls. 16, recepcionada pela empresa em 01/10/2002 (AR de fls. 17), para comprovar
a entrega ou apresentar as declaragdes do ITR dos exercicios de 1998 4 2001, em
relagdo aos imodveis identificados como omissos. Também foram exigidos
documentos de prova habeis e idoneos dos dados declarados, relativos a ireas ou a
valores em Reais desses e dos demais iméveis relacionados, além de mapas contendo
a localizagao das usinas hidrelétricas, dos reservatdrios e das subestagdes devidamente
especificadas, com identificacdo dos municipios em que se situarn.

Em atendimento a essa intimagio, foi apresentada a correspondéncia
de fls. 18/19, acompanhada dos seguintes documentos/extratos:

- as fls. 24, Decreto declarando de utilidade publica os imdveis, as
benfeitorias e as 4reas de terras necessirias i construgio da
barragem e do reservatério que compdem a Usina Hidrelétrica de
Estreito;

- as fls. 25, mapa com a localizagdo desses imdveis;

- as fls. 26/29, recibos de entrega das declaragoes do ITR/1998 a
2001.

Para complementar os documentos exigidos, a contribuinte
apresentou correspondéncia com a discriminagio dos municipios
atingidos pelos reservatérios das usinas, além de planithas utilizadas
para cancelamento e unificacio de c6digos de imdveis rurais, junto &
SRF (cépias de fls. 30/47).

Para instrugio dos autos, foram anexados extratos do sistema ITR
(fls. 50/84) e do Sistema de Pregos de Terra - SIPT (fls. 85/88), dos
exercicios de 1998, 1999, 2000 e 2001.

2



Processo n°
« Acérdio n°

10680.018250/2002-18
303-32.028

Para formalizar o inicio da aco fiscal, foi expedido o Mandado de
Procedimento Fiscal de fls. 01, conforme Termo de Ciéncia de MPF
(fls. 48) e respectivo AR (cépia de fls. 191).

Na anilise dos dados cadastrais informados nas DIAC/DIAT e dos
documentos anexados aos autos, a fiscalizagdo constatou a falta de
“Laudo Técnico de Avaliagdo” emitido por profissional habilitado,
com ART registrada no CREA, e/ou Laudo de Avaliacio emitido
pelas Fazendas Publicas, ou de qualquer outra comprovagdo dos
valores declarados a titulo de Valor Total do Imdvel e Valor Total
das Benfeitorias,

Dessa forma, com base no VTN/ha indicado no SIPT para o
municipio de Sacramento - MG (fls. 85/88), com aptiddo agricola
definida como “Mista Inaproveitavel”, a fiscalizagdo calculou e
arbitrou os Valores da Terra Nua do referido imével, com aplicago
da aliquota maxima de cilculo do imposto conforme
demonstrativos de fls. 07/10.

A descricdio dos fatos e o enquadramento legal das infracdes
constam as folhas 04/06 e o demonstrative da multa de oficio e dos
juros de mora, as fls. 11.

Cientificada do langamento em 20/12/2002 (fls. 03 e 12), a2 empresa
interessada, por meio de representantes legais (fls. 144/145),
protocolizou em 17/01/2003 a impugnacio de fls. 93/133, lida nesta
sessdo, com os documentos de fls. 146/187, alegando o seguinte:

- inicialmente, a contribuinte, subsididria da Centrais Elétricas
Brasileiras /A - ELETROBRAS, descreve o seu objeto social e
transcreve as irregularidades, apontadas pela fiscalizagdo, origem
do auto de infracdo ora contestado;

- demonstrara ser improcedente a exigéncia, pois o documento pelo
qual a Fazenda Federal pretende cobrar a quantia assinalada nao
obedece aos critérios estabelecidos na legislagio, seja no que se
refere 4 propria hipbtese de incidéncia do imposto, seja no que
concerne a4 base de célculo utilizada para indicar o exorbitante
“crédito tributdrio”;

- para efeito de preenchimento das declaracdes do ITR/1998, 1999,
2000 e 2001, foram adotados os seguintes critérios:

1. a caracterizacdo dos iméveis “rurais” foi feita apenas com
base na sua localizagio, considerando-os como 4reas aproveitiveis,

nao utilizadas;
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2. a drea aproveitavel e tributivel do imével correspondeu a sua
area total, sem qualquer exclusio;

3. para efeito de apuracgfio da base de calculo do ITR (VTN) foi
excluido o valor consolidado das benfeitorias existentes, ou seja, da
barragem e do lago. Como valor venal foi informado o valor total do
empreendimento e deduzido a titulo de benfeitorias, uma vez que
quase a totalidade do imovel nio existe mais, estando coberta pelos
respectivos lagos-reservatdrios (potenciais de energia hidraulica) e a
menor parte ocupada pela barragem e outras construgdes. Esses
bens, por estarem ainda afetos ao servigo piiblico de energia elétrica,
tornam-se, pelo principio da continuidade, inalieniveis e fora de
mercado, sem valor mercadoldgico;

4, o solo (imdvel desapropriado) passa a confundir-se com os
reservatorios formados, conseqiientemente o VTN langado pode ser
zero, pois o regulamento da lei permite, no calculo do VTN, a
subtragdo do valor correspondente a esses lagos potenciais;

5. como base de cilculo do imposto, foi adotado o custo
liquido patrimonial; e, por fim, por serem bens piblicos de uso
especial, estao fora de comércio - arts. 66, Il e 69 do Codigo Civil;

6. 0 espaco reservado a valoracdo de cada imével foi deixado
em branco;

- para exemplificar, transcreve dados constantes do Recibo de
Entrega da Declaragio do ITR/2001, correspondente ao referido
imoével rural (cOpia do extrato de fls.180);

- em atengdo 4 intimacdo que deu inicio i agdo fiscal, protocolou
resposta, anexando planilha com ¢ elenco dos bens expropriados e
ireas que formam o reservatério (dreas inundadas), o canteiro de
obras (SE) e as ilhas (dreas remanescentes), com a irea integral do
empreendimento - inclusive parte ainda nao indenizada (em agdo
expropriatdria);

- 0 procedimento adotado poderia e deveria ser revisto pela
fiscalizagdo, pois com isso acabou por oferecer base de cilculo
diversa daquela ditada pela legislagdo vigente, apresentando valor
maior do que aquele que o sujeito ativo poderia ter o direito de
receber;

- cabe ao Fisco langar o imposto ndo recolhido, sem ultrapassar os
limites objetivamente tragados pelo ordenamento juridico, a partir

do comando constitucional; /M
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- ha distingio entre as duas espécies de empresas constituidas sob a
forma de sociedade de economia mista: as que exploram atividade
econdmica e aquelas que prestam servigo ptiblico. Nesse caso, as
suas atividades recebem forte influéncia das regras de direito
puablico;

- conclui que a produgio, a transmissdo e a distribuicio de energia
elétrica sdo servigos essencialmente publicos, sejam eles prestados
diretamente pelo Poder Piblico, por 6rgios da Administragdo
indireta ou por particulares, nos moldes do que dispde a
Constituicdo Federal, em seu art. 21, inciso XiI, alinea “b”
(transcrito);

- por forga do texto constitucional, tais servigos sio qualificados
como piblicos, privativos da Unido; portanto, a sua exploragio por
entes privados, ou até por outros entes publicos, somente € possivel
por “autorizagdo, concessdo ou permissdo”; de tio restrita a
competéncia para o exercicio dessa atividade, cita o disposto no § 1°
do art, 20 da Constituicéo;

-as empresas prestadoras de servigo tdo qualificado nao podem
receber 0o mesmo ftratamento juridico dispensado s sociedades
andnimas em geral, pois sobre aquelas incide particular controle
estatal, justificado pelo interesse do Estado em sua atividade, que
provoca a imposigio de deveres especificos indicados na lei;

- apesar de sujeitas a0 pagamento de tributos, nos termos do § 3°do
art. 150 da Constituicdo, as empresas prestadoras de servigos
plblicos podem gozar de beneficios fiscais outorgados pelo Poder
Puablico;

- visando estimular determinado segmento do tecido social, pode ser
diminuida ou até mesmo suprimida a correspondente carga
tributiria, por determinagdio expressa do legislador do ente
competente;

- os incentivos fiscais, entre eles a isengdo tributiria, devem
respeitar limites constitucionais estabelecidos - em especial o
principio da legalidade, previsto no art. 150, § 6° da CF -, mas
podem ser outorgados, indistintamente, tanto as ji referidas
sociedades andnimas, quanto as sociedades de economia mista;

- apesar de a isengdo que vigorava para o setor ndo ter sido
convalidada pela Constituicdo vigente, ficando expressamente
rejeitada por forga do § 1° do art. 41 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias, cabe questionar se o ITR pode ser
cobrado ou nio das empresas geradoras de energia elétrica;

s o
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- analisa aspectos juridicos e doutrindrios da hip6tese de incidéncia
tributiria, a partir do exame da regra-matriz de incidéncia , inserta
no inciso VI do art. 153 da Carta Magna, aplicando-se 0 seu
esquema ldgico ao ITR;

- em apertada sintese, aponta os dados indicativos (critérios) que
devem estar presentes para incidéncia do ITR (hipétese) e na relagao
juridica que apura a sua materialidade (conseqiiente);

- interpreta os dispositivos legais (art. 153 da Constituigdo Federal,
art. 29 do CTN e art. 1° da Lei n° 9.393/1996) que tratam das
hipéteses de incidéncia do ITR;

- reporta-se especialmente & Lei n® 9.393/1996, transcrevendo,
parcialmente, os dispositivos que tratam da apuragdo € do valor do
ITR, artigos 10 e 11, respectivamente, inseridos na Se¢do VI — Da
Apuragdo e do Pagamento/Subsecio I - Da Apuragio, da referida
lei;
- destaca que o fisco ndo poderia, abandonando esses preceitos
legais, adotar 4rea “produtiva de energia elétrica” como “ndo
produtiva”; “4rea aproveitidvel” em sua totalidade como “nao
aproveitivel”, indicar “4rea utilizada™ para “geragdo, transmissio ¢
distribuigido de energia elétrica” como “nio utilizada”; apontar “grau
de utilizagio” de 0,0 %, com aplicacdo da aliquota de calculo de
20,0 %, equiparando o imével aos latifindios improdutivos, quando
a utilizacHo ¢ integral;

- Como também ndo poderia presumir que o “valor fundiirio”
(VTN) indicado na escrituragdo da empresa como o de “patrimdnio
liquido™ estivesse subavaliado, para adotar o valor constante do
Sistema de Pregos de Terra — SIPT, informado pela Secretaria
Municipal de Agricultura do Municipio de Sacramento - MG, para
aptidio agricola definida como “mista inaproveitavel”, arbitrando o
valor da terra nua da “Fazenda” “Furnas 863 - Usina Hidrelétrica
de Estreito” em R$ 80,00 ou R$ 90,00, apurando um VTN total, por
exercicio, como indica no auto de infra¢io; e, mais: escriturando o
imével onde esti situada a Usina Hidrelétrica como “Fazenda”
(grande propriedade rural destinada & criagio de gado ou a lavoura)
como se fosse “terra”. E incabivel que a “terra” submersa por
represa para a geragdo de energia elétrica possa ter 0 mesmo valor
daquela destinada ao cultivo de primeira, por estar fora do &mbito de
incidéncia do imposto;

- é flagrante a ofensa aos principios da legalidade e da igualdade que
norteiam, de maneira rigida e inflexivel, a atividade impositiva do
Estado, no que concerne & cobranga do imposto;
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- indica a metodologia legalmente prevista para célculo do VTN, das
areas tributiveis e das areas aproveitiveis do imovel, para efeito de
apurag¢io da base de cilculo do ITR (VTN tributivel) e do seu grau
de utilizagio;

- entretanto, para a referida Usina Hidrelétrica nada foi considerado,
sendo utilizado o valor da terra indicado no SIPT e sobre ele
aplicou-se o GU sem qualquer exclusio, mesmo as
constitucionalmente asseguradas;

- se a impugnante ndo pode declarar como “Valor da Terra Nua” o
valor escriturado no “patrimbnio liquido”, ndo poderia o fisco
aceitar tal indicagdo, em obediéncia aos principios constitucionais
tributirios;

- alids, a busca da verdade material € imperativo para o exercicio da
atividade administrativa estipulada no artigo 142 do CTN, em
observiancia aos ditames constitucionais. Por isso, quando o
contribuinte declara mais do que deve, o Fisco deve modificar esse
resultado, sob pena de responsabilidade funcional, para ndo receber,
ilicitamente, o que ndo lhe é devido;

- se essa argumentag@o nio fosse verdadeira e legitima, um imével
alagado para formagao de reservatério teria 0 mesmo tratamento de
um imével totalmente improdutivo, para fins de tributacio pelo ITR,
pois ambas as dreas deveriam ser consideradas como
“aproveitdveis, porém ndo efetivamente utiliziveis”, mesmo estando
a propriedade alagada inserida em uma atividade altamente
produtiva que, além de gerar os beneficios do proprio servigo
publico de fornecimento de energia elétrica, permite a arrecadagio
de intimeros tributos e receitas piblicas, como o PISe 0 ICMS, e a
exploragdo financeira de recursos hidricos para fins de geragio de
energia elétrica;

- a legislagdo que cuida do ITR sempre leva em conta 0 “grau de
utilizagdo na exploracio rural, seja agricola, pecudria, granjeira,
aqtiicola ou florestal” — vide Lei 9.393/1996, em consonincia com 0
Estatuto da Terra - o que permite concluir ser relevante para fins do
ITR nio a produtividade em geral, mas a produtividade na
exploragdo daquele setor, enquanto as atividades desenvolvidas
pelas usinas hidrelétricas estdo fora de tal campo de abrangéncia;

- em nenhum momento cuidou a lei de referir-se 4 exploragio
energética, talvez impulsionada pela legislagdo antiga, que concedia
isenca@o a tais atividades (Decreto-Lei n® 2.281/1940) e perdeu sua
eficicia em outubro de 1990 com o novo Texto Constitucional,
deixando ao aplicador da lei e aos operadores do direito a
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interpretagio sistemdtica, que ndo permite incluir na hipitese de
incidéncia do ITR aquela que nio estiver ali explicita, por forga do
principio da  “tipicidade da tributagio”, além dos outros j&
mencionados;

- por tudo isso, indaga: como aceitar a incidéncia do ITR sobre as
ireas de reservatorios das usinas hidrelétricas, suas margens e
construgdes, se nio hi compatibilidade com a hipétese de incidéncia
normativa? Como admitir que empresa produtora, transmissora €
distribuidora de energia elétrica - industrial, portanto - possa ser
alcangada pelo ITR como se de drea “rural” se tratasse, uma vez
que a atividade exercida estd longe de poder ser considerada como
rural? Como manter auto de infragio que indica base de célculo em
total descompasso com a legislagdo vigente? Como aquilatar “valor
de mercado” se a por¢do de terra encontra-se alagada, imprestavel
para uso comum, ou em condi¢des de utilizagdo reduzidas, enquanto
“valor de mercado” pode ser entendido como o prego médio que 0
imével (“terra”, como escreve o fiscal autuante) alcancaria em
condi¢es normais de mercado, para a compra e venda a vista?
Dado o exorbitante valor, como fugir da proibi¢do constitucional de
se cobrar tributos com efeito de “confisco”™? Enfim, como manter
Auto de Infracio em que o imposto foi apurado em total

desconformidade com os comandos dados como infringidos pela
fiscalizacio (arts. 1°,7°,9°,10, 11 e 14 da Lei n®9.393/1996)7;

- informa que o valor declarado do imdvel correspondeu ao valor
escriturado como “patrimdnio liquido”, acrescendo, assim,
importincia relevante ao valor da prdpria desapropriacdo que, via de
regra, j& é maior do que o estabelecido para a indenizacao em agéo
expropriatéria, como prevé o Texto Constitucional no artigo 5°,
XX1V, transcrito parcialmente pela impugnante; busca na doutrina
esclarecer o conceito de “justa indenizagio”, citando parte da obra
de Celso Antonio Bandeira de Mello (“in” “Curso de Direito
Administrativo”™ — Malheiros Editores — 13° edigdo - Sdo Paulo -
SP - pag. 728/730);

- invoca e transcreve o disposto no inciso IV do art. 150 da
Constituigio Federal, defendendo que o valor exigido possui caréter
confiscatorio;

- afirma que, s6 por essas razdes, o auto de infragdo nio pode ser
mantido por ofender postulados bisicos & exigéncia do imposto;

- transcreve magistério de Geraldo Ataliba (Hipdtese de incidéncia
tributdria, Sdo Paulo, Malheiros, 5* edigdo, 52 tiragem, 1996, p.
125), que afirma situar-se o ITR na subclasse dos “reais”™;
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- & luz do direito que rege o campo de incidéncia do ITR, o simples
fato de ser proprietiria de iméveis localizados fora de zonas urbanas
de municipios ndo autoriza, na situagdo presente, a cobranga do ITR.
A regra-matriz do ITR nio percute sobre a situagio exposta no auto
de infragdo em exame;

- 0s imdveis da empresa impugnante estdo, em grande parte,
cobertos de 4gua, ndo se prestando a nenhum outro fim que nio o de
reservar 4gua, potencializando a forca hidrdulica para a geragdo de
energia. As margens dos reservatérios também nio se prestam a
qualquer outro objetivo, funcionando apenas como faixas de
seguranga para as variagdes normais do nivel d’4gua;

- para fins de aplicagdo do disposto no art. 20 da Constituigao
Federal, (transcrito), os reservatérios de A4gua encaixam-se em
qualquer um dos conceitos nele previstos. Seriam “lagos”, na sua
defini¢do mais simples, se entendidos como uma grande extensdo de
dgua cercada de terra, inserindo-se nessa classe os lagos de
barragem, formados em d4reas represadas por aluvides pluviais,
restingas, detritos de origem vulcinica e morainas. Os reservatorios
poderdo, também, integrar o conceito de “rio”, se considerar-se que
sua apari¢do adveio do represamento de curso de 4gua pluvial.
Continua sendo rio, se bem que represado;

- enfatiza que esse mesmo art. 20, em seu inciso VIII, inclui também
no patrimdnio da Unido “os potenciais de energia hidraulica”, de tal
modo que, escapando os reservatérios dos subdominios dos “rios”
ou dos “lagos”, ficaria muito dificil deixar de reconhecé-los no
ambito dos “potenciais de energia”;

- esse entendimento estid em consondncia com a Lei n® 9.433/1997,
editada para instituir a Politica Nacional de Recursos Hidricos, com
fundamento de validade no inciso XIX do art. 21 da Constituigio
Federal, ficando estabelecido no art. 1°, inciso I, que: “a dgua é
um bem de dominio publico.”;

- esse texto legal também convive em perfeita harmonia com o
Cédigo Florestal (transcrito em parte), com destaque para o disposto
no § 6°do seu art. 1°;

- diz que argumentar serem os reservatérios lagos situados em
“propriedade” privada e por ela cercados, é desconsiderar comandos
legais de relevante interesse para a prépria preservagio do bem

publico e de sua fonte produtora; P
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- esses reservatérios sdo lagos alimentados por correntes publicas
(rios), o que reforga sua qualidade de bem piblico (§ 3°do art. 2°do
Codigo de Aguas);

- portanto, as 4reas destinadas aos reservatorios de dgua nao podem
sofrer a incidéncia do ITR por serem unidades integrantes do
patriménio publico da Unifio, assim como as areas destinadas &s
suas margens também estario livres do impacto do tributo, na
condicdo de areas de preservagdo permanente, que devem ser
excluidas da base de cilculo do imposto, nos termos do art. 10, § 1°,
inciso II, alinea “a”,da Lei n® 9.393/1996, além daquela que cuida
do Cédigo Florestal, jé transcrita;

- insiste que a prestacdo do servigo pilblico de fornecimento de
energia € incumbéncia privativa da Unifio, ao mesmo tempo em que
os rios, lagos (naturais e artificiais) os terrenos marginais e as praias
fluviais e os potenciais de energia integram, também, o patriménio
dessa pessoa politica de direito interno; as dguas sao de dominio
piublico, possuindo as prerrogativas de inalienabilidade,
impenhorabilidade e imprescritibilidade;

- a porcdo de terra coberta pelo lago artificial das usinas
hidroelétricas e a 4rea situada a seu redor, mesmo que de
propriedade da empresa, mantendo-se a distingdo com referéncia a
propriedade do bem puiblico, ainda assim encontra-se com absoluta
restri¢io de uso por seus “proprietarios”. A area estd afetada ao uso
especial da Unifio, o que impede a seus titulares (os “proprietirios™)
o exercicio de qualquer dos direitos inerentes ac sen dominio;

- a desafetagiio de um bem de uso especial depende de lei ou de ato
do Poder Publico;

- a Unido detém o verdadeiro dominio 1til das 4reas necessérias &
geracdo, distribuicdo e transmissdo de energia elétrica, consoante
determinado pela lei e pela Constituig@o; portanto, fica afastada,
também por esse prisma, a possibilidade juridica de oneracdo dessas
areas pelo ITR, pois € sujeito passivo da obrigacdo quem tiver ¢
dominio 1itil sobre o imbvel;

- por outro lado, também se conclui pela ndo incidéncia do imposto,
no caso presente, porque: (i) as 4reas estdo, em sua maioria, cobertas
de dgua e (ii) afetadas ao uso especial tendo em vista a prestagio de
servigos piiblicos, pelo que se caracterizam como comprovadamente
imprestiveis a qualquer tipo de exploragdo agricola, pecudria,
granjeira, aqilicola ou florestal. Isso ji basta para ndo serem
consideradas areas tributiveis para fins do ITR, nos termos da alinea
“c”,do inciso I, §1°,do art. 10 da Lei n®9.393/ 1996;/6'910
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- a legislagdo ordindria se encontra sintonizada com os ditames
constitucionais, rejeitando qualquer possibilidade de cobranca de
imposto sobre as areas destinadas aos reservatérios de dgua das
empresas representadas pela impugnante;

- demonstra entendimento sobre o conceito de base de calculo,
discorrendo sobre o tema “A base de calculo e suas fungées”, com
explicagbes sobre as seguintes funcdes: mensuradora, objetiva e
comparativa;

- a apuragio da base de célculo do imposto - valor fundirio, nos
termos do art. 30 do CTN e Valor da Terra Nua tributivel - VTN,
nos termos da legislag@o especifica — ndo € tdo simples, oferecendo
algumas dificuldades, como exclusdo de valores (art. 10, § 1°, [ e
IV), subtragdo de 4reas (art. 10, § 1°,1I) e multiplicagdo (art. 10, §

1°,110);

- entretanto, no caso presente nenhuma dessas operagdes se torna
possivel ao aplicador da lei, porque nfZo ha valor de mercado para a
apuracido do VTN, por onde comecam os_cilculos, pois se trata de
um bem do dominio publico, afetado ao patrimbnio da pessoa
politica Unido, fora do comércio;

- essas consideragdes impedem qualguer pretensdo impositiva sobre
as dreas desapropriadas para a construgdo das obras necessirias ao
represamento dos rios e lagos, para a manutengio dos reservatérios
necessarios a produgio de energia elétrica;

- apresenta as seguintes conclusdes, na ordem:

a) nio foi mensurada a verdadeira base de cilculo, ndo sendo
efetuados os cdlculos ditados pela Lei 9.393/1996 {com exclusdo de
valores, subtragdo de areas e as multiplicagOes necessdrias ao
célculo do imposto), apurando-se, por “arbitramento”, o Valor da
Terra Nua do imével onde estid construida a Usina Hidrelétrica de
Estreito;

b) foi aplicada a multa de 75,0 % sobre base de calculo incompativel
- inexistente, como demonstrado na alinea anterior, além de ser
ofensiva aos pardmetros aceitos pela legislacio e jurisprudéncia;

¢) foram desconsideradas as areas localizadas as margens dos
reservatérios, de exclusdo indiscutivel, por serem de preservagio
permanente, conforme Lei n® 4.771/1965, com a redagcdo dada pela
Lei n® 7.803/89, bem como RESOLUCAO n° 302 de 20/03/2002,
expedida pelo Conselho Naciona! do Meio Ambiente - CONAMA,;

pasad
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d) foi aplicada a Taxa Selic, em total afronta aos comandos legais,
como vem entendendo a jurisprudéncia emanada do Superior
Tribunal de Justica, conforme Ementa do acérdio preferido no
Resp. n°® 215.881/PR (1999/0045345-0), parcialmente transcrita,
onde foi acolhida a argiii¢do de inconstitucionalidade proposta pelo
Exmo. Ministro Relator Francciulli Netto (DJU de 16/06/00, pag.
133/134);

e) as porgdes de terra cobertas pelas Aguas de reservatérios das
usinas hidrelétricas ~ ou que lhe servem de margem legal, de
preservagdo ou de seguranga - sio bens de dominio piiblico da
Unido e nunca poderiam ser colhidas no critério material da hiptese
de incidéncia de qualquer tributo, quanto mais de imposto de
competéncia daquela mesma pessoa politica de direito piablico
interno. As éreas, por ilagdo 16gica, estic fora do campo de
abrangéncia do imposto, isto €, ndo sdo passiveis de sua incidéncia;

f) a base de célculo, grandeza fundamental para a consisténcia
l6gica da regra-matriz, simplesmente inexiste, como demonstrado;
além disso, a legislagdo ndo cuidou para que as hidrelétricas
pudessem calcular e ajustar adequadamente o seu valor, nem mesmo
qual o valor que pode ser considerado para a avaliagdo de terreno
alagado que, por certo, ndo serve as atividades ali nomeadas;

2) aceitar a tributagdo, nos termos em que é indicada no auto de
infragdo em debate, é desobedecer ao principio do ndo-confisco,
previsto no art. 150, IV, da Constitui¢io Federal;

Assim, manter a exigéncia contida no auto de infragdo significa
ofender, abandonar todos os comandos estatuidos pelo ordenamento
juridico vigente para a cobranca do ITR, e

- por fim, requer a impugnante seja decretada a improcedéncia do
auto de infragio e arquivado o feito fiscal. Se assim ndo entender
esta DRJ, requer a determinacio de diligéncia, nos termos do que
estabelece o artigo 16, IV, do Decreto n® 70.235/1972, para apurar-
se:

a) a 4rea total do imével;

b) a drea alagada do imével;

¢) as construgdes, instalacdes e benfeitorias;

d) a 4rea de preservagdo permanente, nos moldes do que estabelece
a legislacio florestal (Lei n°® 4.771/1965, em sua redagdo

atualizada); /M
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e) a 4rea que pertence a Unido, nos moldes do art. 20, III, da
Constituicio Federal;

) a drea tributdvel — Lei n® 9.393/1996;

g) o valor da terra nua;

h) a 4rea aproveitavel,

i) a drea utilizada;

i) o grau de utilizagio;

k) a fiscalizacdo considerou, para lavratura do Auto de

Infragio, as informacgdes contidas na Resposta A Intimagio?

D na 4rea indicada pela fiscalizagdo foram excluidas as glebas
ainda ndo indenizadas, com processo judicial em andamento,
conforme apontado na planilha entregue?

Também requer a juntada de tantas outras provas documentais
quantas necessarias, nos moldes do que estipula o § 4°do art. 16 do
Decreto n°70.235/1972.

E o relatério.

O julgado a quo considerou o langamento procedente, em decisdo

que recebeu a ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: DA INCIDENCIA DO IMPOSTO. AREAS SUBMERSAS
/ RESERVATORIOS.

Areas rurais desapropriadas pelo Poder Publico em favor de
empresa estatal concessiondria de servigos pablicos de eletricidade,
destinadas a reservatdrios de usina hidrelétrica, passam a integrar o
patrim6nio dessa empresa, submetendo-se as regras tributarias
aplicadas aos demais iméveis rurais. Reservatorios de agua de
barragem ndo se confundem com potenciais de energia hidraulica,
bens da Unido previstos na Constitui¢do Federal.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Para fins de exclusdo do ITR, exige-se que a area de preservagio
permanente seja reconhecida como de interesse ambiental pelo
IBAMA/érgdo conveniado, ou que se comprove a protocolizagio
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tempestiva do requerimento do Ato Declaratério Ambiental — ADA,
junto a esses Orgaos.

DO VTN TRIBUTADO.

Caracterizada a subavaliagio ou a prestagio de informagdes
inexatas, pode ser adotado o VTN/ha indicado no Sistema de Pregos
de Terras criado pela SRF, nos termos do art. 14 da Lei n°
9.393/199%6.

DA MULTA E JUROS DE MORA LANCADOS.

Apurado imposto suplementar em procedimento de fiscalizagdo, no
caso de informag8o incorreta na declaragio do ITR, cabe exigi-lo
juntamente com a multa e os juros aplicados aos demais tributos.
Por expressa previsdo legal, os juros de mora equivalem a Taxa

SELIC.

DA SOLICITACAO DE PROVA PERICIAL.

A pericia técnica destina-se a fornecer subsidios a4 convicgdo do
julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas
incluidas nos autos, cabendo ser indeferida quando considerada
prescindivel ou impraticavel.

DA LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

Orgdo administrativo ndo é o foro adequado para apreciar argiii¢io
de legalidade/constitucionalidade de leis ou atos normativos da SRF.

A empresa apresenta, tempestivamente e acompanhado de garantia

de instincia, posteriormente dispensada pela Justiga Federal em sede de agravo,
recurso voluntario trazendo argumentos j& adotados na impugnacdo e, quanto & base
de calculo, acrescentando, nas conclusdes:

“ a base de calculo, grandeza fundamental para a consisténcia légica
da regra-matriz, simplesmente inexiste, bastando examinar, a titulo
de demonstragio, como ficariam, se porventura houvesse, as
fun¢Ges mensuradora, objetiva e comparativa dessa entidade, como
demonstrado linhas atrds. Ademais disso, a legislagdo ndo cuidou
para que as hidrelétricas — se exercem atividade “ndo rural”, como
consta no Formulério para Declaragio — pudessem excluir do valor
do imoével qualquer quantia relativa as instalaches, benfeitorias e
construgdes etc, como qualquer outro contribuinte do imposto, nem
mesmo qual o valor que pode ser considerado para a avaliagdo de
terreno alagado que, por certo, ndo serve as atividades ali nomeadas.

Ainda mais quando a autoridade administrativa, sob o argumento de
que “a impugnante (ora recorrente} ndo apresentou qualquer
documento comprovando os valores das dreas, adotou, para o
Municipio onde esta situada, para o imdvel com aptiddo agricola
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definida como de uso misto inaproveitivel, campo ou outros e
calculou e arbitrou o Valor da Terra Nua do referido imével para
cada ano. Esse valor somado ao indicado pela declarante a titulo
de benfeitorias correspondem ao valor venal do imovel nos
respectivos exercicios..."”

Logo, o que se vislumbra, contrariamente ao que assevera a
autoridade “ a quo” é a flagrante arbitrariedade e ilegalidade com
que agiu o Fisco, tanto ao admitir como VTN o valor fundiario
genericamente estabelecido para o Municipio onde estd situada a
Usina hidrelétrica, para a “ terra com aquelas aptidSes agricolas
mencionadas, arbitrando o VIN e somando-o ao declarado pela
recorrente com benfeitorias, como se encontrasse amparo na Lei n°
9.393/96! E, como nido encontrou na let, como determina a ordem
juridica, foi procura-lo em ‘“‘parecer” emitido pela Secretaria da
Receita Federal.

E surpreendente, para ndo dizer surrealista, o argumento utilizado
pela autoridade *“ a quo™ para aceitar a base de calculo: “No presente
caso, além de ir ao encontro da legisla¢do que rege a matéria, a
alegada complexidade para se calcular o verdadeiro valor de
mercado das terras inundadas as usinas hidrelétricas também serve
para justificar o procedimento adotado pela fiscaliza¢do, como
medida de justica fiscal, pois evita o risco de se tributar o imovel
com uma base de calculo irrisoria — caso prevalega o entendimento
de que essas dreas ndo possuem valor comercial para fins de
exploracdo rural- ou com uma base de cdlculo superestimada —
caso se considere a importdncia econdmicas dessas dareas para a
atividade de produgdo e geragdo de energia elétrica”!!

E, mais: “Também a fiscaliza¢do agiu com corregio ao optar pelos
valores indicados para as terras com aptidd@o agricola definida
como “outros"” (para uns, como neste proc. 10680-018250/2002-18;
10680.100072/2002-78 e, n’outros, como “campos’-Proc. 10680-
018382/2000-40 e 10680-001624/2003-47) de menor valor
comercial, pois as dreas submersas dos reservatorios das usinas
hidrelétricas e as dreas onde estéo construidas as barragens e
outras benfeitorias, wtilizadas para producdo e geracdo de energia
elétrica, ndo poderiam ter a mesma valoragdo atribuida as dreas de
pastagens ou ds dreas de cultura, essas ultimas normalmente
destinadas & produgdo vegetal/florestal . E inacreditivel a forga que
se pretende dar ao argumento, n3o s6 dentro de um mesmo processo
— onde se classifica a area mencionada como *“‘campo” ou de *“uso
misto” mas em comparagio com os outros, ora aplicando valor
arbitrado de “campo” (que, segundo o Dicionario Houaiss da lingua
portuguesa significa, entre outros: “terreno plano; extenso com
poucos acidentes e poucas drvores, campina..terreno plano e
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extenso destinado & agricultura ou as pastagens..) onde nio ha
qualquer referéncia aquela porgio de terra “coberta por 4gua”, ora
aplicando valor arbitrado de “drea de uso misto™ — para significar,
talvez, “campo™, floresta, pastagem, plantio..Sé a criatividade da
autoridade fiscal, no afdi de manter a exigéncia, pode determinar.”

E o relatério. M
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Trata-se de langamento do ITR, exercicios de 1998 a 2001, num
montante de R$ 666.822,81, abrangendo também multa de oficio e juros de mora,
relativo ao imével Furnas 863 — Usina Hidrelétrica de Estreito, com 5.115,5 ha, que
consta do auto de infragdo como localizado no municipio de Sacramento, em Minas
Gerais.

A Fiscalizagio entendeu que o imovel teria sido subavaliado e, com
base no disposto no artigo 14 da Lei n® 9.393/96, considerou levantamento constante
do Sistema de Pregos de Terra — SIPT, informado pela Secretaria Municipal de
Agricultura ou pelo Gabinete do Prefeito, para a aptiddo agricola definida como
“outros”, e afirmou estar arbitrando o valor da terra nua por hectare em R$ 80,00 até
2000 ¢ R$ 90,00 em 2001.

Consta a fl. 24 o Decreto n°® 57.711/96, declarando de utilidade
publica diversas areas necessarias ao aproveitamento das corredeiras de Estreito, no
Rio Grande, bem como autorizando a Central Elétrica de Furnas S.A. a promover a
desapropria¢do das referidas 4reas de terra e benfeitorias nelas existentes. Estid
também nos autos a informag¢do de que a Usina Hidrelétrica de Estreito ocupa, com o
reservatério, 4.561,0 ha e, com a usina propriamente dita, 554,5 ha (fl. 31)

Informa, ainda, a recorrente, que ¢ empresa mista com fins
lucrativos. Reconhece ndo estar abrangida pela imunidade prevista no artigo 150 da
Carta Magna pois, conforme o seu paragrafo 3° a imunidade reciproca dos entes
publicos ndo se estende aos servicos “relacionados com exploragio de atividades
econdmicas ou em que haja contraprestagio ou pagamento de pregos e tarifas pelo
usudrio”.

Reconhece que a isengdo que vigorava para o setor elétrico, prevista
no Decreto-lei n® 2.281/1940, nio foi convalidada ao ensejo da promulga¢io da Carta
Constitucional vigente e, por for¢a do art. 41, paragrafo 1°, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitdrias, ficou expressamente rejeitada, podendo as referidas
empresas ficarem sujeitas a incidéncia de tributos federais.

Entretanto, para o caso especifico do Imposto Territorial Rural, resta
a questdo: ha incidéncia do tributo?

Defende que ndo e, a meu ver, tem razio.

Se ndo, vejamos. )
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O Professor Luciano Dias Bicalho Camargos, em sua obra “O
Imposto Territorial Rural ¢ a Fungdo Social da Propriedade™’, aborda a questdo do
aspecto material da hipotese de incidéncia do ITR. Lembra que o saudoso Geraldo
Ataliba afirmava que este era o aspecto mais complexo da hipdtese.

Na simples locugdo da Lei n® 9.393/96, ele € a propriedade, o
dominio 1til ou a posse do imdvel por natureza. Todo proprietario, salvo o senhorio
na enfiteuse, os imunes € os isentos, estd sujeito ao pagamento do imposto territorial
rural. O imposto, portanto, vincula-se a figura do proprietario e nfo ao imdvel em si.
Quanto a posse, é tributavel somente aquela que exterioriza 0 dominio. “N&o sendo
possivel identificar o proprietario, ou sendo ele imune ou isento, serd contribuinte o
possuidor, desde que esta posse seja tendente a constituir o direito de propriedade™.

Por outro lado, a Constituigdo Federal estabelece que:
“Art. 20. Sao bens da Unido:

(--)

VIII - os potenciais de energia hidriulica;

(.-

§1°-E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, bem como a 6rgidos da administragdo
direta da Unido, participagio no resultado da exploragdo de petréleo
ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geragio de energia
elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territdrio,
plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva,
ou compensagdo financeira por essa exploragdo.

()

Art. 176. As jazidas, em lavra ou nido, e demais recursos minerais e
o0s potenciais de energia hidrdulica constituem propriedade distinta
da do solo, para efeito de exploragio ou aproveitamento, e
pertencem a Unido, garantida ao concessionario a propriedade do
produto da lavra.

(.-

§ 1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais e o aproveitamento
dos potenciais a que se refere o "caput” deste artigo somente
poderio ser efetuados mediante autorizagio ou concessdo da Unido,
no interesse nacional, por brasileiros ou empresa constituida sob as
leis brasileiras e que tenha sua sede e administragio no Pais, na

1 Del Rey: Belo Horizonte, 2001. P. 99 e segs. M
18




-

Processo n° : 10680.018250/2002-18
-Acérdéo n°® 1 303-32.028

forma da lei, que estabelecera as condigbes especificas quando essas
atividades se desenvolverem em faixa de fronteira ou terras
indigenas. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 6, de
1995)

(...)"

§ 3°- A autorizagdo de pesquisa serd sempre por prazo determinado,
e as autorizagdes e concessdes_previstas neste artigo nio poderio ser

cedidas ou transferidas, total ou parcialmente, sem prévia anuéncia
do poder concedente.

§ 4° - Nao dependeri de autorizacio ou concessio o aproveitamento
do potencial de energia renovavel de capacidade reduzida.” (grifei)

Ora, o reservatério de dgua, ao contrario do que estabelece o Parecer
COSIT n°® 15/2000, que vinculou o voto do Ilustre Relator da decisio recorrida, é,
sim, potencial de energia hidraulica. A empresa bem retrata sua fungdo, reconhecendo
que o aproveitamento energético dos cursos de dgua se di onde estio potenciais
energéticos, que sdo materializados pela Poténcia (de forma simplificada, o produto
da altura de queda (H) pela descarga (Q).

A otimizagdo desse pardmetro visa garantir o melhor
aproveitamento hidrdulico e, entdo, nos lugares onde se verifica queda natural
significativa ndo existe necessidade de uma vazdo muito expressiva. Mas ha
necessidade de construgdo da barragem, por motivos técnicos.

Por outro lado, em determinados locais ha grande vazdo mas ela
ocorre em varios metros ou quildmetros ac longo do rio. Assim, para otimizar o
potencial (exigéncia da Lei n® 9.074/1995), € necessiria estabelecer queda
representada pela barragem, com a conseqiiente formagdo do reservatério, que é um
verdadeiro potencial hidraulico.

Portanto, as 4guas que estdo sobre a propriedade da empresa
pertencem & Unido. As terras foram desapropriadas em favor da recorrente para que
esta pudesse proceder ao servigo publico do qual é concessionaria, mas quando o
regime de concessao for finalizado passardo (ou ndo) a outra empresa, que o realizara.

Como as 4guas integram o patriménio da Unifo, é dela o dominio da
propriedade, ndo ficando, ent8o caracterizado o elemento material do fato gerador do
imposto, ou seja, a propriedade, a posse ou o0 dominio util.

A “propriedade” em pauta ¢ meramente formal, ja que o0 imdvel estd
coberto de 4agua, ndo se prestando a fim diverso do de reservar 4gua com o objetivo de

potencializar a for¢a hidraulica para geracdo de energia.
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O Professor Luciano Camargos, na obra ja citada, trds como
exemplo a questdo das concessionarias de ferrovias, afirmando que nido h4 como se
falar da tributagdo dos leitos das vias férreas pelo ITR com base na posse atribuida a
empresa delegataria do servigo publico, uma vez que se trata de imdveis que ndo
podem ser adquiridos por usucapifio por estarem cedidos ac delegatério.

Aduz que os direitos do cessionario sobre os bens cedidos sdo
limitados, ndo se configurando os direitos inerentes ao dominio: perpetuidade,
irrevogabilidade e disponibilidade. Ressalta, ainda, que a transcrigio dos bens em
nome dos delegatarios nfo tem o conddo de lhes transferir o dominio, exatamente
porque 0 dominio pressupde a presenga dos direitos ji alinhavados, que ndo se
afiguram naquela situagfo. Traz, em socorro, Sacha Calmon e Mizabel Derzi’:

“A transcrigio no registro imobilidrio, em nome dos delegatarios, de
terrenos expropriados para a passagem de linhas férreas nio tem a
finalidade de transmitir-lhes verdadeiramente o dominio imobiliirio,
por duas razdes sensiveis. Em primeiro lugar, ndo faria sentido o
Poder Publico, com base no critério de utilidade publica
desapropriar terras particulares para entregia-las graciosamente a
terceiros. E a delegacio que impulsiona o registro, que é
conseqiiéncia, e ndo causa, dos direitos efetivamente transferidos.

.

Em segundo lugar, aos concessionarios veda-se a possibilidade de
alienar, arrendar ou desmembrar as ferrovias, ficando obrigados ao
seu uso compulsério e a entrega-las ao Poder delegante em virias
circuntincias (faléncia, v.g.), especialmente quando do término da
concessdo (reversdo). Em verdade, o delegatirio detém somente
direito de uso de coisa piblica.”

Além disso, o ITR incide tdo somente sobre o valor da terra nua.
Portanto, concordo com a afirmagdo do Professor Luciano de que, mesmo que se
admitisse como possivel a incidéncia do ITR sobre as vias férreas cedidas a empresas
delegatdrias de servigos piiblicos, a base de cilculo seria o valor da terra nua,
excluidas quaisquer benfeitorias porventura existentes.

Ocorre que, de acordo com 0 CTN, a base de calculo € o valor venal
fundiario, resultante do valor venal total do imével, declarado pelo contribuinte e nio
impugnado pela Administragdo, ou resultante de avaliagio feita por esta, € o valor das
benfeitorias e outros bens incorporados ao imével. O autor traz Aliomar Balegiro
quando ensina que “valor venal é aquele que o imével alcangari para compra de
venda 3 vista, segundo condigdes usuais do mercado de iméveis™

A

2 COELHO; DERZI, Intributabilidade pelo IPTU e pelo ITR das vias férmreas cedidas a empresas
delegatirias do servigo pablico.
3 BALEEIRO, Dicionario tributario brasileiro, p. 249.
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Cita, ainda, Aires Fernando Barreto, lecionando que;

“Tenho conceituado o valor venal do imdvel como o valor provavel
que um imoével alcancara, para compra ¢ venda a vista, segundo
condi¢des usuais do mercado imobiliario, quando o vendedor e o
comprador tém plena consciéncia do uso que pode servir aquele
imével. Por que valor provavel? Porque os imdveis estdo todos a
venda. Preciso valer-me do prego de uns para chegar ao valordo
outro, a minha ferramenta é a comparac@o, E diante do prego de uns
que eu posso avaliar outros. Nio existem dois iméveis iguais.”

Portanto, nio existe possibilidade de se calcular o valor venal de
areas ocupadas pelas vias férreas. Que valor teria uma estreita faixa de terra que liga
dois pontos do territdrio nacional?

Sem valor venal, sem base de cilculo, nfo hi que se falar em
incidéncia e cobranga do ITR.

Da mesma forma é o raciocinio relativo as terras inundadas.

Ainda mais no caso presente, em que os dados trazidos aos autos e
nio contestados pela Fiscalizacio levam a conclusdo de que toda a édrea trazida a
tributagio estd tomada, seja com o reservatdrio, seja com a prdpria usina. Alids,
mesmo que existisse a possibilidade de se atribuir um valor a propriedade, as
benfeitorias nela existentes reduziriam a zero o valor tributavel.

E ainda que houvesse dreas contiguas, estas seriam de preservagio
permanente, isentas, conforme estabelecido pela Lei n® 9.393/96, artigo 10, paragrafo
1°, inciso II, alinea “a”, combinado com o disposto no Cddigo Florestal, artigo 2°. E
nio se alegue a inexisténcia de Ato Declaratério Ambiental, cuja falta de
obrigatoriedade, por inexisténcia de amparo legal, ji faz parte de jurisprudéncia
mansa e pacifica deste Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Finalmente, releva ainda trazer o disposto na Carta Magna, artigo
153, paridgrafo quarto, determinando que a tributagdo do ITR devera se dar de forma a
desestimular a manutencido de propriedades improdutivas, bem como o principio da
fungdo social da propriedade. Ora, o imposto como pretendido na presente exagio
opbe-se claramente aos dois enunciados, haja vista que n3o se trata de propriedade
improdutiva e que a utilizagio da terra para a producio de energia estd visivelmente
atendendo a sua fungao social.

Ex positis, dou provimento a0 recurso voluntirio.

Sala das SessGes, em 18 de maio dg2005.

NELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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